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1. RESUME NON TECHNIQUE

1.1. RNT - PRESENTATION GENERAL DU PROJET

Le projet porte surle remplacementen lieu et place du télésiege débrayable 4 places de la Bérangére parun
télésiége débrayable 6 places, moderne, plus rapide et plus confortable pour les usagers de la station de
Chamrousse.

Cet appareil se situe sur le secteur de Roche Béranger, sur le domaine skiable de Chamrousse (38). La gare
de départ se situe en continuité d’urbanisation au-dessus des caisses de forfaits. La gare d’arrivée se situe
guant a elle sur les crétes du domaine skiable, en bordure du chemin menant a la Croix de Chamrousse en
été.

Le TSD Bérangére est actuellement I'appareil le plus saturé du domaine avec plus de 13 000 passages les
joursde pointe. Il s’agit d’un axe structurant majeur du domaine skiable permettant I'accés a tous les autres
secteurs.
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Les principales caractéristiques de I'appareil sontrésumées dans le tableau ci-apres :

Caractéristiques techniques

Valeur avant remplacement

Valeur aprés remplacement

Longueur horizontale de I'appareil 1802 m
Dénivellation 374 m
Altitude de départ 2572 m
Altitude d’arrivée 2834 m
Nombre de pylones 19 | 16 u
Situation motrice Amont
Situation tension Aval
Type et capacité des véhicules Télésiege débrayable de 4 places Télésiege débrayable de 6 places
ouvertes ouvertes
Vitesse 5 6 m/s
Débit horaire 2 400 3 600 pers/h
Surface terrassée G1 3 000 m?
Surface terrassée G2 3500 m?
Volume en déblais/remblais* 6000 m3
Hauteur maxi des affouillements / 75/+3 m
exhaussements

Les objectifs poursuivis par ce remplacement sontles suivants :

o Télésiege débrayable moderneavecsieges sécurisés
e Confortd’utilisation au regard de la clientéle visée (skieurs, débutants)
e Facilité etsécurité avec unembarquement afaible vitesse et des équipements adaptés

Le choix d’un tracé en lieu et place a été privilégié du fait de :

e La bonne adéquation entre points de distribution et point de convergence des flux skieurs,

e De lasaturation des pistes supérieures (Crétes)
e Du maintiendu layon existant pour éviterla coupe de pins cembros millénaires

VUE ACTUELLE SUR LE SITE

Pour plus d’information sur I’appareil :

VUE AVECLE PROJET

e La description compléte du projet est présentée en partie 2 : Description du projet.
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1.2. RNT — CONTEXTE REGLEMENTAIRE

La rubrique de 'annexe du R122-2 du Code de I'Environnement (version envigueur en mai 2021) concernée
par ce projetestrubrique 43.a).

Le projetde remplacementen lieu et place du télésiége débrayable 4 places de la Bérangere parun télésiége
débrayable 6 places, pouvant transporter3 600 passagers par heure, possédant un débit supérieurau seulil
de 1 500 passagers, est soumis a étude d’impact.

1.3. RNT - ETAT INITIAL

1.3.1. RNT- Contexte humain

La population de Chamrousse est d’age jeune a moyen et active. Le taux d’activité y est élevé et le taux de
chomage bas.

La commune héberge un patrimoine forestier remarquable avec notamment la présence de cembraies
exceptionnelles. Cependant, lazone d’étude ne présente qu’un enjeu sylvicole et f orestierfaible.

La zone d’étude est concernée par les surfaces d’alpages. En effet, satopographie est favorable au passage
des troupeaux. L’enjeu des prairies/pelouses du site est cependant considéré comme modéré du fait de la
faible richesse fourragére.

En I'état actuel des connaissances, la carte archéologique ne mentionne aucun site recensé dans la zone
d’étude.

La commune de Chamrousse n"héberge aucun monument historique inscrit ou classé.

La commune estrégie par un Plan Local d’Urbanisme approuvé en novembre 2019.

1.3.2. RNT- Contexte naturel non vivant

Le site d’accueil du projet estau coeur du domaine skiable. Il a donc lui aussi I'apparence d’un balcon offrant
une vue sur la vallée etles massifs du bassin grenoblois.

Le climat de Chamrousse est classique du massif de Belledonne bien qu’il subisse de plus nombreuses
influences dufait de sa position. Les effets du changement climatiques se ressentent avec une évolution des
températures moyennes ala hausse. Les effets surles précipitations ne sont pas marquants.

La géologie de Chamrousse est complexe et remarquable mais elle n’induit pas d’enjeux particuliers qui
s’exprimeraientdanslazone d’étude.
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La gestion de I'eau sur la commune est régie par les documents cadre et locaux habituels sans qu’un enjeu
trés particulier ne soit présent. Les grandes orientations sont ainsi définies par le Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) et mise en ceuvre par le Schéma d'Aménagement et de
Gestion des Eaux Drac-Romanche.

La commune est alimentée par deux sources principales. Elles suffisent a satisfaire les besoins actuels et
futurs de consommation. La consommation est aujourd’huimarquée parl'alimentation en eau potable et la
production de neige de culture.

La qualité de I'air de Chamrousse est bonne avec néanmoins quelques dépassements estivaux du seuil
d’ozone n’atteignant pas le seuil d’information aux personnes sensibles.

La zone d’étude estsituée enzone dangereuse pour les avalanches et éboulis recensé par la carte des risques
naturels de la commune de Chamrousse. Ces risques sont toutefois a reconsidérer, en effet, le projet porte
sur le remplacementen lieu et place d’un appareil déja existant sur le domaine.

La zone d’étude est concernée parune ZNIEFF de type Il et en bordure d’'une ZNIEFF de type I. un site inscrit
est également relevé. Elle se situe a bonne distance d’une Natura 2000 mais des précisions sont apportées
dans la partie dédiée.

1.3.3. RNT- Contexte naturel « vivant »

Les habitats du site sont typiques de I'étage sublapin inférieur des Alpesdu Nord. On identtifie principalement
la Pinéde ouverte a Pin cembro en mosaique avec des landes a Ericacées, la prairie a Nard raide avec deux
facies présentsetla prairie de fauches montagnardes.

La zone d'étude regroupe 19 habitats composés essentiellement de landes de prairies et de boisement de
résineux.

Parmiles espéces végétales listées dans la bibliographie, aucune espéce ne présente de sensibilité au regard
des habitats naturels présents et de leurs exigences écologiques intrinséques.

Bien que ne présentant aucune espéce protégée, la zone d’étude héberge un nombre d’espéce assez
important ainsi qu’une espéce réglementée (enjeuxlocalfaible).

9 mammiferes ont été contactés sur la zone d’étude, donc5 espécessensibles:le lievre variable, qui utilise
le site le site en chasse te en hiver, et 4 Chiroptéres plus ou moins communs (pipistrelle de Kuhl, pipistrelle
commune, pipistrelle de Nathusius, molosse de Cestoni) qui fréquentant le site pour la chasse ou pour les
déplacements.
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Parmiles espéces d’Oiseaux contactées, 24 présentent des enjeuxde conservation intrinséques importants.
Il s’agit essentiellement d’espéces des boisements et milieux ouverts. L’analyse de I'utilisation des habitats
du site par ces espéces, enfonction des exigences propres a chacune et de leur statut reproducteur, permet
de faire ressortir 11 especes sensibles nicheuses: I'alouette des champs, le pipit spioncelle, le pipit des arbres,
le venturon montagnard, le pinson des arbres, le cassenoix moucheté, le traquet motteux, la mésange
charbonniére, le rougequeue noir, le roitelet triple bandeau, et le merle a plastron. Elles utilisent les habitats
du site pour réaliser tout ou une partie de leur cycle biologique (zone d’hivernage et/ou d’estivage, de
reproduction etde chasse). Leurs enjeuxsur le site sont qualifiés de forts.

En ce qui concerne le tétras-lyre, espéece typique et emblématique des Alpes, elle n’est ni présente en
hivernage, nien reproduction sur le site.

Aucun Amphibien n’a été relevé sur le site. Les habitats présents ne sont pas favorables (absence de zones
humides pourla reproduction).

Pour les Reptiles, aucune espece n’a également été contactée. Les milieux étant plus favorables, le Lézard
des murailles peut potentiellement étre présent mémesidesrecherches ciblées ont été menées.

Sur les 13 invertébrés contactés, aucun ne présente de sensibilité notable. Cependant la bibliographie fait
ressortir2 especes de Lépidopteres potentiellement présents surle site, I'azuré du Serpolet etl’apollon. Ces
deux espéces ont été particulierement recherchées, dans les habitats favorables et aux périodes les plus
favorables, mais elles ne sont pas présentessur le site. Leurs habitats sont en effet peu présents, voir
restreints a quelques cm?. Elles sontdonc absentes du site.

La zone d’étude, située au coeur du domaine skiable de Chamrousse, est concernée a I'aval par un secteur
anthropisé correspondant aux zones baties et un réservoir de biodiversité en son centre correspondanta la
succession de bosquet présents surle domaine. Le projet ne se situe pas dans un corridor écologique.

L’état initial complet est a retrouver en partie 3 de cette évaluation environnementale.

1.34. RNT- Syntheése des grands enjeux

Syntheése
De fagon générale, la population de Chamrousse est d’age jeune a
Démographie moyen et active. Le taux d’activité y est élevé et le taux de chémage
bas.
Le contexte forestier de la commune est riche.La zone d’étude
Espace forestier s’insére entre des bosquets, elle présente un enjeu sylvicole et

forestier modéré mais dont il est important de tenir compte.

La zone d’étude n’est que tres peu concernée par les surfaces
d’alpages. En effet, seules les pistes présentesde part et d’autres
de laremontée mécanique sont favorables au passage des
troupeaux et ne sont pas concernées par les terrassements.

Espaces agricoles
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Patrimoine

La commune de Chamrousse n’héberge aucun monument
historique inscrit ou classé.

Urbanisme

La commune de Chamrousse est régie par un Plan Local
d’Urbanisme récemment modifié. Il a été approuvé le 29 novembre
2019.

Paysage

Le site du projet est un layon existant au sein du domaine skiable
anthropisé. Les opérations de travaux seront réalisées sur le layon
existant, les gares de départ et d’arrivée seront en lieu et place et
I'axe sera conservé.

Climat

De par son altitude au-dessus de 1650 et les influences
subocéaniques et continentales, la station de Chamrousse profite
d’une couverture neigeuse importante en hiver et de journées
ensoleillées aux températures fraiches en été.

Géologie

Le domaine skiable de Chamrousse se développe sur des pentes
relativement planes et peu inclinées. Le secteur de Roche-Béranger
repose sur un socle d'amphibolite anté-triasique.

Eau

La zone d'étude n'est concernée par aucun périmetre de protection
de captage. Des cours d'eau sont référencéssur le secteur, il s'agit
de la source du ruisseau du Rioupéroux.

Air

La qualité de I'air de Chamrousse est bonne avec néanmoins
qguelques pics estivaux du seuil d’ozone.

Risques naturels

La zone d’étude est située en zone dangereuse pour les avalanches
et éboulis recensé par la carte des risques naturels de la commune
de Chamrousse.

Inventaires

La zone de projet est concernée par une ZNIEFF de Type lleta
proximité immédiate d’une ZNIEFF de I.

Zonages

environnementaux ) .
Réglementaire

Le secteur étudié n'est pas concerné directementpar une zone
Natura 2000 mais se trouve a proximité immédiate d'une SIC. Il est
également concerné par un site inscrit. A ce titre, I'Architecte des
Batiments de France sera consulté.

Habitats

La zone d'étude regroupe 19 habitats composés essentiellement de
landes de prairies et de boisement de résineux.

Flore

Parmi les espéceslistées dans la bibliographie, aucune espéce ne
présente de sensibilité au regard des habitats naturels présents et
de leursexigences écologiques intrinseques.

Bien que ne présentant aucune espéce protégée, la zone d’étude
héberge un nombre d’espéce assez important ainsi qu’une espéce
réglementée (enjeux local faible).

Mammiféere

9 mammiferes ont été contactés sur la zone d’étude, donc 5
espécessensibles : le lievre variable, qui utilise le site le site en
chasse te en hiver, et 4 Chiroptéres plus ou moins communs
(pipistrelle de Kuhl, pipistrelle commune, pipistrelle de Nathusius,
molosse de Cestoni) qui fréquentant le site pour la chasse ou pour
les déplacements.

Faune

Avifaune

Parmi les espécesd’Oiseaux contactées, 24 présentent des enjeux
de conservation intrinséques importants. Il s’agit essentiellement
d’especesdes boisements et milieux ouverts. L’analyse de
I'utilisation des habitats du site par cesespéces, enfonction des
exigences propresa chacune et de leur statut reproducteur, permet
de faire ressortir 11 espécessensibles nicheuses: I'alouette des
champs, le pipit spioncelle, le pipit des arbres, le venturon
montagnard, le pinson des arbres, le cassenoix moucheté, le
traquet motteux, la mésange charbonniere, le rougequeue noir, le
roitelet triple bandeau, et le merle a plastron. Elles utilisent les
habitats du site pour réaliser tout ou une partie de leur cycle
biologique (zone d’hivernage et/ou d’estivage, de reproduction et
de chasse). Leursenjeux sur le site sont qualifiés de forts.

En ce qui concerne le tétras-lyre, espece typique et emblématique
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des Alpes, elle n’est ni présente en hivernage, ni en reproduction
sur le site.

Aucun Amphibien n’a été relevé sur le site. Les habitats présentsne
sont pas favorables (absence de zones humides pour la
reproduction).

Pour les Reptiles, aucune espece n’a également été contactée. Les Faible
milieux étant plus favorables, le Lézard des murailles peut
potentiellement étre présent méme si des recherchescibléesont
été menées.

Sur les 13 invertébrés contactés, aucun ne présente de sensibilité
notable. Cependant la bibliographie fait ressortir 2 espécesde
Lépidopteres potentiellement présents sur le site, I'azuré du
Insectes et Serpolet et I'apollon. Ces deux espécesont été particulierement
arachnides recherchées, dansles habitats favorables et aux périodesles plus
favorables, mais elles ne sont pas présentessur le site. Leurs
habitats sont en effet peu présents, voir restreints a quelques cm?
Elles sont donc absentes du site.

Reptile et
amphibien

Faible

La zone d’étude, située au cceur du domaine skiable de
Chamrousse, estconcernée al’aval par un secteuranthropisé
correspondantaux zones baties et un réservoir de biodiversité
en son centre correspondant a la succession de bosquet
présents sur le domaine. Le projet ne se situe pas dans un
corridor écologique.

Continuité écologique

1.4. RNT - IMPACTS

Les effets du projet sontidentifiés selon I'échelle suivante :
Il s’agit d’un effet bénéfique du projet surle territoire et/ou son environnement.

II's’agitd’un effet faiblement négatif quine remet pas en cause les grands équilibres mais quiest a considérer.
e Impact négatif modéré

II's’agit d’un effetassezimportant quine remet pas en cause les grands équilibres du territoire mais qui doit
faire 'objet de mesures.

e Impact négatif fort

Il s’agit d’un effetnégatif fort quiremet en cause lesgrands équilibres du territoire et qui doit impérativement
faire I'objet de mesures.

e Impact négatif trésfort

II's’agit d’un effet négatif trés importantquitouche descomposantes primordialesdes équilibres du territoire
et qui doit impérativement faire I'objet de mesures assurément efficaces.
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1.4.1. RNT - Effets du projet

Aucunimpact tres fort n’a été relevé dans cette étude.

Les impacts forts se concentre sur la faune inventoriée au sein de la zone d’étude. D’abord sur le
dérangementdu cortége prairial et du cortege forestierlors de leur période sensible de reproduction. Enfin,
sur le déplacement possible de faune forestiére lors de la période de chantier.

Lesimpacts modérés sont principalement portés sur le dérangement potentiel des troupeauxen estive ainsi
que sur la visibilité temporaire des travaux. A noter également des nuisances sonores dues aux opérations.

On reléve enfin de nombreux effets guine remettent pas en cause les fonctionnements écologiques
et humains. Il s’agit principalement d’effets légers sur les habitats naturels et sur les perturbations du
contexte humain quipourront étre observéestemporairement.

Il'y a enfin la présence d’effets qui traduisent la modification positive du confort des usagers et de
I'intégration de 'appareil dans le paysage avecla réduction du nombre de pylones etl'intégration des locaux
de commandes et caisses qui a été repensée. |l est égalementimportant de soulignerl’apport économique
gue représente laprésence destravaux sur la station en saison de basse activité.

1.4.2. RNT- Récapitulatif des effets

Période Evaluation
d’application  de I'impact

Effets Type

Augmentation des nuisances pour le
voisinage en phase travaux

Augmentation de la fréquentation de la
départementale durant la phase de| Direct | Temporaire FAIBLE
Humain chantier

Direct Temporaire

Création de risque pour la sécurité, la

X N Direct Temporaire FAIBLE
santé et I'hygiéne en phase de travaux P
Atljg'ment?tlon d.u cgnfort des usagers en Direct Permanent POSITIF
période d’exploitation
Forét Coupe de deux épicéasisolés Direct Permanent FAIBLE
. Potentiel dérangement du troupeau en| _. .
Agriculture . & P Direct Temporaire
estive
Urbanisme Conflit avecles documents cadre Direct Permanent SANS OBJET
Visibilité temporaire des zonesterrassées | _. .
| Direct Temporaire
pendantetapréstravaux
Modification du profil de terrain pour la| _.
Paysage ! I 1 proti n pou Direct Permanent FAIBLE
gare de départ
Modlf!catlon de Imtegrlatlon de la zone Direct Permanent POSITIE
des caisses en gare de départ
Climat Emlss!on de 1571 TCO2Z durant le Indirect| Permanent FAIBLE
chantier.
Eau M9dlflcat|on O.U |(‘n?act du projetsur les Direct Permanent SANS OBIJET
élémentsrelatifsal'eau
. Modification ou impact du projetsurles| _.
Risques naturels y fricat! .u 'MP . U projetsu Direct Permanent SANS OBIJET
éléments relatifs aux risques naturels
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Modification ou impact du projet sur les
éléments relatifs aux zonages | Direct Permanent SANS OBJET
environnementaux

Zonages
environnementaux

Modifications des habitats naturels
inventoriés par le remplacement de la| Direct | Temporaire FAIBLE
remontée mécanique (0,33 ha)

Destruction des habitats identifiés au sein
de la zone d’étude par le remplacement | Direct Permanent FAIBLE
de la remontée mécanique (0,05 ha)

Habitats

Opération de travaux entrainant Ila
Flore modification d’un couvertvégétalglobala | Direct | Temporaire FAIBLE
enjeux modérés

Dérangement des individus du cortege
prairial lors de leur période sensible | Direct | Temporaire
pendantla phase de travaux

Dérangement des individus du cortége
forestier lors de leur période sensible | Direct | Temporaire
pendantla phase de travaux

Déplacement de la faune du cortege

. . . L . Permanent
Faune forestier du fait des nuisances en période | Indirect .
. /Temporaire
de chantier
Dérangement des espéces sensibles du
cortege prairial pendant la phase| Direct | Temporaire FAIBLE

d’exploitation

Dérangement des espéces sensibles du
cortege forestier pendant la phase| Direct | Temporaire FAIBLE
d’exploitation

Modification ou impact du projet sur les
éléments relatifs aux continuités | Direct Permanent SANS OBJET
écologiques

Continuité
écologique

Modification ou impact du projet sur les
éléments relatifs aux dynamiques et| Direct Permanent SANS OBJET
évolutions du site

Dynamique et
évolutions
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1.5. RNT - EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

Le projetde remplacementse trouve a proximité immédiate du périmétre de la Natura 2000 (SIC puis ZSC)
FR8201733 « Cembraie, pelouses, lacs et tourbiéres de Belledonne, de Chamrousse au Grand Colon ». A ce
titre, I’évaluation préliminaire des incidences du projet sur le site est prévue de maniére a pouvoir déterminer
les besoins de poursuivre ou non I'évaluation.

Il est doncconcerné par I'alinéa 3° du | de I'article R414-19 de ce méme code:

« Les travaux et projets devant faire I'objet d'une étude d'impact au titre des articles R. 122-2 et R. 122-3 ».
Le projetdoitdonc faire I'objetd’une évaluation des incidences.

Les conclusions de cette évaluation montrent que les incidences du projetsur les états de conservation des
habitats naturels soulignés par ce zonage Natura 2000 sont considérées comme faibles.

L’évaluation compléte esta retrouveren partie 5 du présentdossier.

1.6. RNT - MESURES

1.6.1. RNT - Mesures d’évitement

ME1 : Protection contre le risque de pollution turbide et chimique

Cette mesure se base sur plusieurs actions qui seront mises en place :

L'obligation d’équiper les engins etles hommes du chantier de kits antipollution,
La formation des personnels aux enjeux,

La gestiontres stricte desdéchets,

La réalisation d’un plan de circulation, de stationnement et de stockage,
L'interdiction des travaux en période de pluie,

La réalisation d’un plan d’urgence a mettre en place en cas d’incident,

La gestion desruissellements tout au long du chantieret pendantl’exploitation.

ME2 : Limitation horaire des activités chantier

Le chantier ne pourra pas se déroulertrop tét ou trop tard dans la journée pour éviterle dérangement des
especes les plus sensibles.

ME3 : Gestion des déambulations de chantier et information sur les zones sensibles

Les espaces les plus sensibles seront connus de tous les acteurs du chantier par I'intermédiaire de formation
et de marquage.

eomuiting &
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1.6.2. RNT - Mesures de réduction

MR1 : Adaptation du calendrier de chantier

C’est la mesure la plus forte et la plus efficace. Elle consiste a organiser les étapes du chantier de facon a
contraindre tous les travaux au maximum en dehors des périodes de sensibilité des espéeces. Ce calendrier
est construit en tenant compte des réalités techniques d’un tel chantier mais surtout de facon a assurer la
sécurité des travailleurs.

Les pylones N°5, 6 et 7 seront notamment réalisés apres le 15 aout. Le démontage de I'ancien appareil sera
réalisé dés la fin de la période d’exploitation évitant ainsi le retour et I'installation des espéces sur la zone
des opérations.

MR2 : Réensemencement des espaces remodelés

La revégétalisation de 'ensemble des zones terrassées sera effectuée ala suite du chantier selon un
processus rigoureux pour garantir le succes et la pérennité de I'opération. Cette mesure sera appliquée a
tous les espaces terrassés et/ou remodelés. Cela représente une surface d’environ 23 600 m2. Le critére
autochtone etlocal des semences de la production seraun des criteres de sélection de I'e ntreprise.

1.6.3. RNT- Impacts résiduels

Aprées application des mesures d’évitement et de réduction, la majorité des effets négatifs sont traités. Les
impacts qui ne sont pas nuls ou faibles aprés mesures sont considérés comme des impacts résiduels.

Il s’agit des effets temporaires des travaux sur le paysage, des nuisances sonores limitées mais non
négligeables quiseront observablessurle site en période touristique et de I'atteinte résiduel aux boise ments
a pins sur landes qui n’a pu étre totalement supprimés malgré les efforts techniques lors du
dimensionnementdu projet.

1.64. RNT- Mesures de suivi et d’accompagnement

MS1 : Encadrement du chantier

5 visites de controle du chantier et de ces effets seront mises en place spécifiquement pour surveiller la
bonne application des mesures et le bon déroulement des opérations de travaux d’un point de vue
environnemental.

MS2 : Suivi par I’Observatoire de I'’Environnement

Cette mesure prévoit I'intégration du suivi de chantier et des mesures dans les restitutions annuelles ou
biannuelles de I'Observatoire de I'Environnement.
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MAL1: Création d’un Observatoire de I’Environnement
Cette démarche, amorcée en 2019, permettranotamment :

e De connaitre et de faire connaitre les différents enjeuxenvironnementaux de la station,
e D’affirmerson engagementface ala biodiversité,
e D’anticiper au mieux les projets a venir.

La présentation des premiers résultats de cette démarche sera réalisée lors de la premiére réunion de
restitution ou dans une prochaine étude sicelle-ci interviendrait plus t6t dans le calendrier.

A Perimétre dey inventaires de I'Observatoier de ['Environnement
IQJ._?P, DATE: 08/2019
SOURCE: MDP,

Pour plus de détails sur les mesures, se reporterala partie 8 du présentdossier.
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RNT - Effets résiduels apreés application des mesures de la séquence ERC

Effets

Période

d’application

Evaluation de
I'impact avant
mesure

Mesure

Evaluation de
I'impact apres
mesure

Augmentation des nuisances pour le voisinage en Direct Temporaire ME2 - MES3 - FAIBLE
phase travaux MR1
Augmentation de la fréquentation de la| _. . ME2 - ME3 -
H ) départementale durant la phase de chantier Direct Temporaire FAIBLE MR1 FAIBLE
umain
Création de risque pour la sécurité, la santé et| _. . ME1 - ME2 -
Phygiéne en phase de travaux Direct Temporaire FAIBLE ME3 - MR1 FAIBLE
A’ugmer'mtat.lon du confort des usagers en période Direct Permanent POSITIF i POSITIE
d’exploitation
Forét Coupe de deux épicéasisolés Direct Permanent FAIBLE ME3 FAIBLE
. . . . . . MEL - ME2 -
Agriculture Potentieldérangement dutroupeau en estive Direct Temporaire ME3 - MR1 FAIBLE
Urbanisme Conflit avecles documents cadre Direct Permanent SANS OBJET - SANS OBJET
V|S|P|I|te temporaire des zones terrassées pendant et Direct Temporaire MR2 EAIBLE
apréstravaux
Paysage Mlodlflcatlon du profil de terrain pour la gare de Direct Permanent FAIBLE i EAIBLE
départ
Mod|f|cat|onlde I'intégration de la zone des caisses Direct Permanent POSITIF i POSITIE
engare de départ
Climat Emission de 15,71 TCO2e durantle chantier. Indirect Permanent FAIBLE - FAIBLE
Fau Modification ou impact du projet sur les éléments| o | poranent SANS OBJET - SANS OBJET
relatifs al'eau
Risques naturels MOd.IflcatIOI’]. ou impact du projet sur les €léments Direct Permanent SANS OBJET - SANS OBJET
relatifs aux risques naturels
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. Zonages Mod!flcatlon ou |mpact.du projet sur les éléments Direct Permanent SANS OBJET i SANS OBJET
environnementaux | relatifs aux zonages environnementaux
Modifications des habitats naturels inventoriés parle | . . ME1- ME3 -
remplacementde la remontée mécanique (0,33 ha) Direct Temporaire FAIBLE MR2 FAIBLE
Habitats Destruction des habitats identifiés au sein de la zone ME1 - ME3 -
d’étude par le remplacement de la remontée| Direct Permanent FAIBLE FAIBLE
. . MR2
mécanique (0,05 ha)

Flore Operatlonl d(la travaux e\ntra'lnant la medl|f|cat|on d’un Direct Temporaire FAIBLE ME1- ME3 - FAIBLE
couvertvégétalglobal a enjeux modérés MR2
Dérangementdesindividus du cortége prairiallorsde | _. . ME2 - ME3 -
leur période sensible pendant laphase de travaux Direct Temporaire MR1 FAIBLE
Dérangement des individus du cortege forestier lors| . . ME2 - ME3 -

‘. . D T
de leur période sensible pendantla phase de travaux Irect emporaire MR1 FAIBLE
Faune Deplagementdela fa'une du cortege forestier dufait Indirect Permaner\t ME2 - ME3 - FAIBLE
desnuisances en période de chantier /Temporaire MR1
Dérangement des espéces sensibles du cortége| u | romporaire FAIBLE ; FAIBLE
prairial pendantla phase d’exploitation
Derangement des especes’ sens!ble.s du cortege Direct Temporaire FAIBLE i FAIBLE
forestier pendantla phase d’exploitation
,Contln.wte Mod!flcatlon ou. |m.p:'=1ctl du p|."01et sur les éléments Direct Permanent SANS OBJET i SANS OBJET
écologique relatifs aux continuités écologiques
DYnamlque et Mod'lflcatlon ou |rT1pact dul prOJgt sur Ies. éléments Direct Permanent SANS OBJET i SANS OBJET
évolutions relatifs aux dynamiques et évolutions du site
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2. DESCRIPTION DU PROIJET

2.1. LOCALISATION DU PROJET

Le projetde remplacement du télésiege de Bérangerese feraenlieu et place de I'appareil actuel, c’est-a-dire
a I'Est, en amont, du secteurdit « Roche-Béranger) surle domaine skiable de Chamrousse (38).

La gare d’arrivée actuelle de ce télésiége se situe sur le front de neige, I'altitude de I'appareil varie entre
1750 et 2 070 métres d’altitude.

LOCALISATION DU SITE D’ETUDE SUR UNE CARTE IGN 1/25000
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LOCALISATION DU PROJET SUR LE PLAN DES PISTES
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2.2. CONTEXTE ET OBJECTIF DU PROJET

wamsdp juillet 21 24 107
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Construiten 1986, le télésiége débrayable (TSD) de la Bérangére relie le front de neige au point culminant du
secteur. lla profité d’une augmentation de débiten 2011 lui permettant ainsi d’atteindre les 2 400 pers/h. |l
dessertdirectement des pistes vertes et bleues relativement faciles ce qui enfait un appareil tres fréquenté
par les groupes ESF, les débutants, et les familles avec enfants. L'appareil permet également d’accéder
gravitairementa I'ensemble des remontées mécaniques du domaine.

L'objectif de ce nouvel aménagement est d’atteindre une performance correspondant a un débit de 3 600
pers/h.

Le secteur est, de plus, trés fréquenté par les groupes ESF et les familles, la sécurité enfants est donc un
facteur primordial.

Le retour d’expérience de 'actuel TSD de la Bérangere a montré la présence récurrente de givre, le nouvel
appareil seradoncdoté d’un rail en gare aval permettant de stockerl'intégralité des véhicules facilitant ainsi
les opérations de maintenance et libérantvisuellement la ligne le reste de I'année.
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2.3. CADRE REGLEMENTAIRE

Le projet prévoit :

e lLe démantélementde I'actuelle gare de départet d’arrivée du télésiege de la Bérangére,
o Le démantelementdes pylonesde laligne actuelle,

e La construction de nouvelles gares de remontées mécaniques,

e la construction deslocaux techniques nécessaires au fonctionnement de I'appareil,

e La réalisation d’une casquette au-dessus des caisses existantes en gare aval pour une meilleure
intégration paysagere des batiments.

e Le raccord paysagerde la future gare d’arrivée avecles pistes de ski actuelles

La rubrique de 'annexe du R122-2 du Code de I'Environnement (version en vigueur en mai 2021) concernée

par ce projetestla suivante :

Catégories de projet

PROJETS

Soumis a évaluation environnementale

PROJETS

Soumis a examen au cas par cas

43, Pistes de ski,
remontées mécaniques
et aménagements
associés

a) Création de remontées mécaniques
ou téléphériquestransportant plusde 1
500 passagers par heure.

a) Remontées mécaniques ou
téléphériguestransportant
moins de 1 500 passagers par
heure a l'exclusion des
remontées mécaniques
démontables et transportables
et destapis roulants mentionnés
a l'article L. 342-17-1 ducode du
tourisme.

b) Pistes de ski (y compris les pistes
dédiéesala luge lorsque celles-cine
comportent pas d'installation fixes
d'exploitation permanente)d'une
superficie supérieure ou égale a 2
hectares ensite vierge oud'une
superficie supérieure ou égale a 4
hectares hors site vierge.

b) Pistes de ski (y compris les
pistes dédiéesala luge lorsque
celles-ci ne comportent pas
d'installation fixes d'exploitation
permanente) d'une superficie
inférieure a2 hectaresensite
vierge ou d'une superficie
inférieure a4 hectares horssite
vierge.

c) Installations etaménagements
associés permettantd'enneigerune
superficie supérieure ou égale a 2
hectares ensite vierge oud'une
superficie supérieure ou égale a 4
hectares hors site vierge.

c) Installations etaménagements
associés permettantd'enneiger
une superficie inférieure a2
hectares en site vierge ouune
superficie inférieure a4 hectares
hors site vierge.

enmuiting & d
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REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

2.3.1. Code Forestier

2.3.2. Loi sur I’Eau

2.4. DESCRIPTION DU PROJET

2.4.1. Description générale du projet

Le projet consiste a remplacer, sans modification de
I'axe, le télésiege débrayable de la Bérangére par un
télésiege débrayable 6 places au départ du secteurde
de Roche Béranger et permettant de rejoindrele point
culminant de ce secteur pour un accés gravitaire a
toute les remontées mécaniques du domaine.

Le projetconsisteen:

e Suppressionde I'actuelle ligne,

e Remplacement par un appareil plus
performant permettant de répondre aux
objectifs fonctionnels de ce secteur et de la
station,

e Amélioration des batiments existants surle front de neige, sous la remontée mécanique actuelle.

Le télésiége de la Bérangére sera ouvert durant la période d’exploitation du domaine skiable soit en saison
hivernale, de décembre aavril.

2.4.2. Etat actuel

Le télésieége de laBérangére est un télésiege débrayable 4 places prenantson départsur le front de neige du
secteur de Roche Béranger. Il est ouvert I'hiver (pendant I'ouverture de la saison de ski). Mis en service en
1986, I'appareil est long de 1 805 metres, le temps de parcours est de plus de 6 minutes avec un débit
maximum de 2 400 personnes par heures
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PLAN STATION HIVER WINTER RESORT MAP
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LOCALISATION DE L’ ACTUELLE LIGNE DE LA BERANGERE SUR LE PLAN DE LA COMMUNE DE CHAMROUSSE

2.4.3. Le projet

Le projetdu télésieége de la Bérangere, axe important du domaine skiable de Chamrousse, ne changera pas
le fonctionnement actuellement en place. Ce télésieége sera toujours un télésiége débrayable mais les
caractéristiques techniques seront modifiées. En effet, cet appareil plus récent sera plus performant et
permettra d’augmenter le débit maximal de personnes par heures Ci-dessous sont développées les
caractéristiques techniques du télésiege ainsique le mode opératoire du remplacementde la ligne.

AMENAGEMENT DE LA GARE DE DEPART

P juillet 21 28 111



REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

2.4.3.1. Caractéristiques techniques

Caractéristiques techniques

Valeur avant remplacement

Valeur aprés remplacement

Longueur horizontale de I'appareil 1802 m
Dénivellation 374 m
Altitude de départ 2572 m
Altitude d’arrivée 2834 m
Nombre de pylénes 19 | 16 u
Situation motrice Amont
Situation tension Aval
Type et capacité des véhicules Télésiege débrayable de 4 places Télésiege débrayable de 6 places
ouvertes ouvertes
Vitesse 5 6 m/s
Débit horaire 2 400 3 600 pers/h
Surface terrassée G1 3000 m?
Surface terrassée G2 3500 m?
Volume en déblais/remblais* 6000 m3
Hauteur maxi des affouillements /
-7,5/+3 m
exhaussements

*Les volumes excédentaires en G1seront transportés en G2pourla réalisation des plateformes rendant le
projetéquilibré dans sa globalité.

2.4.3.2. Mode opératoire

Les travaux seront réalisés sur une année, en 2023. Les volumes sont équilibrés.

Démantelement des gares actuelles : les gares actuelles seront démontées deés la fonte des neiges, a la fin
de la saison hivernale et la fermeture du domaine skiable de Chamrousse. Lesinstallations seront évacuées
directement. Les surfaces imperméabilisées seront détruites, les déchets (massifs bétons, ferraillages etc)
seronttraités dansles regles de I'art. La zone sera par la suite remise en état (sécurisation ; revégétalisations
etc.).

Démantelement des pylones : Tous les anciens pylones seront démantelés par démontage et sciage a ras,
sans dessouchage desfondations servant d’assise aux anciens pylénes.

L'enlévement des assiettes en bétons est plus impactant que de laisser les blocs (sources de dérangement
sonore, impact surles habitatsimmédiatement environnant avecl’intervention de pelles et de tombereaux).
Suite a ce constat, chaque fondation seralaissée et recouverte de terre autochtone issue des terrassements
puis sera revégétalisée dansla mesure du possible. Les massifs bétons pourront toutefois étre écrétés pour
ne pas laisser de matériaux hors-sols et ainsi garantir la sécurité des skieurs et la qualité paysagere du site.

Terrassementde lanouvelle plateforme de gare de départ : les matériaux seront terrassés grace ades pelles
mécaniques qui décaperont la terre végétale en la stockant sur 'emprise du chantier. Elles effectueront
ensuite le remaniement des terrains (remblais et déblais) et remettront ensuite la terre végétale en place
pour favoriser la reprise végétale (disponibilité d’'une banque de graine immédiate).
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Fondation et génies civils de la ligne : pour cette opération, 16 nouveaux pylones seront installés. Cette
opération correspond a la création des massifs bétons visant a accueillir les nouveaux pylones. Les fosses
seront réalisées a la pelle mécanique. Le béton des génies civil des gares sera apporté via héliportage ou par
camion. On compte généralement 1 jour de travail par pylone pour le coulage, réparti en plusieurs phases
(Semelle + plot).

Montage des gares : Les gares de la Bérangére seront montéessurles plateformes situées surle méme axe
dela ligne.

Montage des pylones : sera utilisé le méme protocole que pourles fondations et les génies civils : camions
ou hélicopteres.

Tensiondu cables ettest :la derniére phase voit I'installation du cable puis les tests de bons fo nctionnements
de la remontée en vue d’obtenir 'autorisation de mise en exploitation par les services de la Direction
Départementale des Territoires de I'lsere et notamment parles services du STRMTG (Service Technique des
Remontées Mécaniques et des Transports Guidés)

Montage des chalets: Le local commande lié a la gare amont sera enterré pour une meilleur intégration
paysagére. lIsera ainsi non visible depuis la partie sommitale.

2.4.3.3. Plans
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REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

2.5. COUT ESTIMATIF DES TRAVAUX

L'enveloppe pour le remplacement du télésiége débrayable de la Bérangére est d’environ 9 000 000 € HT
(Etudes, mesures environnementales, RM, Terrassement etc.)

2.6. PLANNING GENERAL
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3. ANALYSE DE L’ETAT INITIAL

Pourplus de précision, le dossier propose une réflexion basée sur plusieurs échelles :

o La commune de Chamrousse. C'est dans ses limites administratives que la majorité des données du
contexte humain sont disponibles. Les descriptions de cette partie seront donc faites
majoritairement a cette échelle.

o Le secteur d’étude. Il s’agit du site sélectionné pour I'implantation du projet. Cette échelle revét un
niveau de précision faible et est destiné a positionner approximativement I'aménagement dans I’ état
initial. Il s’agit du secteur de Roche Béranger.

e La zone d’étude. Elle correspond a la zone dans laquelle I'état initial biotique est présenté avecla
plus grande précision. Ses limites sont établies en fonction des caractéres écologiques et
topographique du site de fagon a contenirtous les espaces susceptibles de subirles effets directs du
projet.

e L'emprise de projet. C'est le niveau de précision le plus élevé. Il s’agit de la projection au sol de
I'opération d’aménagement. Du fait de sa précision, cette échelle sera uniquement utilisée dans la
partie concernantl’analyse des effets du projet.
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3.1. SITUATION GEOGRAPHIQUE ET AIRE D’ETUDE

SITUATION DU PROJET
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La commune de Chamrousse, créée en 1989, est située au cceur du départementde I'lsére al’'extrémité Sud
de la chaine cristalline de Belledonne, dans les Alpes du Nord. Considérée comme l'une des principales
stations de sports d’hiver du Dauphiné, elle surplombe a I'Ouest les foréts de Saint Martin d’Uriage, de
Vaulnaveys etde Prémol, eta I'Est, toute la vallée de la Romanche. De par sa position stratégique, le site de
Chamrousse constitue un véritable belvédére dominant le plateau du Vercors, le massif de la Chartreuse et
toute I'agglomération grenobloise depuis le Grésivaudan jusqu’au Voironnais. La station est étagée entre
1600 m d’altitude au Nord (Recoin) et 1790 m au Sud (Roche Béranger); la Croix de Chamrousse sur le
domaine aménagé culminant a 2250m et le Grand Van en secteur vierge a 2448 m. Le domaine skiable est
organisé en 3 pobles bien séparés et distants d’environ 1,5 km :

. Le pole septentrionalappelé « RECOIN », ouvert
sur le front de neige, propose un ski sportif etun

Sabina
o
GRENQBLE  <ume enneigement assuré,

FEN
s N5
£Hiale 0 'gm o . Le p6le méridional appelé « ROCHE BERANGER »,
U B A offre un ski familial et la méme garantie neige,
rsye "{ §
Ly S Chamtauses A ]
& filx Beosint . Le pole de « BACHAT-BOULOUD » offre de ski
Oﬁ"] , ey~ W débutantsurunsite résidentiel de tourisme (pole

L J : rattaché fonctionnellement a Roche-Béranger pour
AT o4 7 gerp

Cuc e (Dorese duTATAeRe! I'offre de service).

LES 3 POLES DE CHAMROUSSE
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3.2. CONTEXTE HUMAIN

3.2.1.  Population

3.2.1.1. Evolution de la population

1968 1975 1982 ‘ 1990 1999 2009 2011 2013 2014
718 533 607 544 523 459 469 473 467

La population de Chamrousse n’a cessé de diminuer entre 1968 et 2009. De 718 habitants en 1968, la
population est passée en 2009 a 459 habitants soit une perte de I'ordre de 36%. Cependant, on observe une
stabilisation voir une augmentation depuis 2011 qui semble se confirmer en 2013 et dans les estimations
actuelles.

3.2.1.2. Structure de la population

ToTAL 242 100 225 100
0A 14 ANS 44 19,2 43 19,3
15 A 29 ANS 40 16,3 42 18,9
30 A 44 ANS 78 32,2 67 29,8
45 A 59 ANS 52 21,6 42 18,9
60 A 74 ANS 23 9,4 28 12,3
75 A 89 ANS 3 1,2 2 0,9
90 ANS OU PLUS 0 0,0 0 0

La classe d’age la plus représentée estcelle des 30-44 ans (32,2% pour les hommes et 29,8% pour les femmes)
suivi par celle des 0-14 ans pour les femmes (19,3%) et celle des 45-59 ans pour les hommes (21,6%). De
maniére générale les enfants, les jeunes adulteset les adultes jusqu’alaretraite sont représentés de maniere
assezsemblable (autour des 20-30%). En revanche les personnes dgées sont beaucoup moins présentes dans
la commune avec seulement 0,6% pour les 60-74 ans et 0% pour les plus de 90 ans. Les hommes sont
également plus nombreux que les femmes (245 contre 228).
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3.2.1.3. Emploi et population active

2014 2009

ENSEMBLE 347 348
ACTIFSEN % 91,5 88,1
ACTIFS AYANT UN EMPLOI % 88,0 84,4
CHOMEURS % 3,4 3,7
INACTIFS EN % 8,5 11,9
ELEVES, ETUDIANTS ET STAGIAIRES EN % 3,7 3,4
RETRAITES OU PRERETRAITES EN % 3,1 3,4
AUTRES INACTIFS EN % 1,7 51

La population de Chamrousse est constituée d’une grande part d’actifs. Le taux de chdmage est également
faible

EMP G1 - Population de 154 &4 ans par type
d'activice an 2014
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3.2.2. Espaces forestiers

La commune de Chamrousse est recouverte d'une part importante de forét. Cette derniere est
majoritairement constituée d’une cembraie.

La formation forestiere nommeée « cembraie » est en fait constituée d’un peuplementforestieral’allure de
pré-bois (clairiérié, lache, laissant de multiples ouvertures entre des arbres aux houppiers le plus souvent
bien développés), composé de plusieurs esse nces en mélange : le pin cembro (Pinus cembra), le pin a crochet
(Pinus uncinata) et I'épicéa commun (Picea abies).

La forét du domaine skiable, en allant du Nord vers le Sud, des Pourettes vers Roche-Béranger, est
constituée:

e d’une pessiere surmontée d’une cembraie presque pure sur le haut du secteur des Pourettes, peu
traversée parles installations de ski et les pistes,

e d’un peuplement majoritaire de pins cembro sur Recoin, en mélange avec du pin a crochet et de
I'épicéacommun, fortement laniéré parles pistes et les remontées mécaniques,

e d’une pineraie mélangée de pins a crochets et cembrovers Roche-Béranger, densément parcourue
par les installations de ski au pointde constituer une forét extrémement morcelée composéede tres
petits bosquets de quelques individus parfois.

Plus I'exposition du versant orienté Ouest se rapproche du Sud, plus la présence du pin a crochets est
importante, au détrimentdu cembro.
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REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

3.2.3. Espaces agricoles

La commune de Chamrousse met a disposition des éleveurs environ 947 ha de surface d’alpage. Ainsi le
domaine skiable et notamment les pistes de ski sont utilisées en été.

Aujourd’huiun seul éleveur utilise cette surface principalement pour des ovins. A court terme la commune
souhaiterait diminuer le chepteld’ovins au profit des bovins moins dommageable pour les milieux. A ce titre
le Groupement Pastoraldes Gaboureaux (GPG) a été créé afin de promouvoir:

e La mise en place de pacage définissant une capacité d’accueil maximum de bétessur le domaine et
une conduite pastorale pertinente,

e |’aide a certaines actions (réengazonnement, broyage...) sur le domaine skiable afin de favoriser la
réouverture des milieux favorable ala fois au domaine skiable et au paturage.

Au total, sur la commune on compte 8,549 km? de surface agricole utile recensée. Etant donné que 947,87
ha de terrains sont mis a disposition des agriculteurs-éleveurs, on peut dire que cette activité est peu
développéesurla commune.

3.2.1. Patrimoine

3.2.1.1. Archéologie

En I'état actuel des connaissances, la carte archéologique ne mentionne aucun site recensé dans la zone
d’étude.

Pour confirmerouinfirmer cet étatactuelde la carte archéologique surle territoire concerné parI'opération,
les services de la DRAC pourront étre amenés a émettre des prescriptions d’archéologie préventive pour
évaluerl'impact éventuelde ce projetsurle patrimoine archéologique.

Ces prescriptions comporteront la réalisation de diagnostics qui pourront prendre la forme d’études, de
prospections ou de travaux de terrain. Elles seront émises lorsque les services de la DRAC seront saisis du
dossier par l'autorité administrative compétente pour délivrer I'autorisation de cette opération ou, le cas
échéant, parl’'aménageurdu projet.

3.2.1.2.  Edifices patrimoniaux
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3.2.2. Urbanisme

3.2.2.1. Schéma de Cohérence Territorial

3.2.2.1.1. Leterritoire

Le périmétre du SCOT de la région grenobloise s’étend sur 3 750 km? dont les % sont des espaces naturels,
agricoles et forestiers répartis en 6 secteurs:

e [’agglomération grenobloise
e \/oironnais

e Bievre Valloire

e Grésivaudan

e SudGrenoblois

e SudGrésivaudan

261 communes sont concernées par ce document, soit une population de 783 733 (63% de la population
iséroise), 329 781 emplois (en 2014) et 55 000 étudiants.

3.2.2.1.2. LeSCoT

L'élaboration du SCOT a été lancée en 2008 et arrété en décembre 2011. Ce document d’urbanisme est
opposable depuis le début de I'année 2013 pour une durée de 20 ans. Il fera référence en matiére
d’aménagement et d’urbanisme surl’ensemble de son territoire.

Ce SCoT estl'un des premiers labellisés « Grenelle » en France. Il est également novateurdansla démarche
puisqu’il ne fait pas seulement de simples recommandations, il établit desregles précises et concretes pour
I'élaboration des politiques locales.

3.2.2.1.3. Les enjeux

Le SCoT de I'agglomération grenobloise retrace les grands objectifs de développement territorial a suivre.
Découpé en plusieurs orientations, le projetdontil estici questions’insére dansle développement équilibré
desterritoires et notammentles suivantes :

e Conforter/attractivité etle rayonnement despdles touristiques de Prapoutel/ Pipay / les Sept Laux,
Chamrousse, Uriage et du plateau des Petites Roches.

e Permettre le développement des activités de sport d’hiver tout en anticipant I'évolution et la
diversification des activités offertes dans les stations de ski

e Conforterle potentieléconomique des sports d’hiveret des principaux domaines skiables alpins de
la région grenobloise en permettant les investissementsnécessaires au maintien de leur attractivité :
sécurisation de 'enneigement parla neige de culture en compatibilité avecles ressourceseneaudu
territoire, restructuration des domaines skiables, renouvellement des remontées mécaniques, etc.
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3.2.2.2. Document d’urbanisme local

3.3. CONTEXTE ABIOTIQUE

3.3.1. Paysage

3.3.1.1. Grandes unités paysagéres

Selonl'atlas des paysages de la région Rhone-Alpes, Chamrousses’étend surdeux unités de paysage plus ou
moins distinctes et délimitées:

e Lesespacesnaturels
e Les espacesnaturels de loisirs

En effet, leszones urbainesde la station et les zones minérales des sommets du massif de Belledonne sont
bien délimitées et facilement dissociables. Ilen va autrement pour le domaine skiable quise méle aux espaces
naturels rendant la délimitation moins évidente. Lesremontées et les pistes s’inscrivent effectivement dans
le paysage naturelde maniére ponctuelparle biais de layon dans les boisements ou de traces sur les prairies
et pelouses.

Bien que partiellement anthropisé, le territoire de la commune reste naturel et abrite des paysages
exceptionnels etremarquables tels que les foréts d’Epicéas, les Cembraies, les lacs, les tourbiéres et les zones
humides ou encore les prairies et pelouses, les landes et enfin les zones ou la roche est nue.

3.3.1.1.1. Espaces naturels
Parmi les paysages naturels, cing sous ensemble sonta considérer :

Les espaces boisés

La commune de Chamrousse, située sur le versant ouest du massif de Belledonne, se compose d’espaces
boisés colonisés principalement par I'Epicéa puis plus haut par le Pin Cembro. En limites basses de la
commune, on trouve des feuillus caractéristiques des altitudes plus basses. Les boisements sont peu denses
surle secteur du Recoin du fait de la pature et plus récemment del’aménagement de la station et du domaine
skiable.
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LES ESPACES BOISES

Les prairies et les alpages

Au-dessus de 1700 métres d’altitude environ, les pelousesetles landes remplacent peu a peu les boisements
trouvés en bas de versant. Ces paysages ouverts mélent a la fois pelouses, landes et arbres éparses
notammentle Pin cembro.

LES PRAIRIES ET LES ALPAGES

Le secteur des lacs

Situé au sein des massifs minéraux, le secteur des lacs et notamment les Lacs Robert offrent un espace «
aquatique » etreposant, idéal pour la péche ou les pique-niques.
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LES LACS ROBERTS
Les crétes et les sommets

Ces paysages se trouventsur les plus hautes altitudes et correspondent a des espaces ouverts souvent trés
escarpésavecune ambiance minérale. Difficile d’acces, ces paysages n’ont pu étre aménagés et sont restés
trés naturels contrairement aux autres paysages partiellement aménagés.

3.3.1.1.2. Espaces naturels de loisirs

Ces unités paysageres concernent a la fois le domaine skiable aménagé de Chamrousse et les différentes
zones urbaines de la station (Roche-Béranger, Bachat Bouloud, Recoin). Autrefois naturelles, ces zones sont
aujourd’huiplus ou moins aménagées selon la destination du sol.

SECTEUR RECOIN DE CHAMROUSSE
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3.3.2. Vues paysageres

Située surles hauteurs de Grenoble, au sein du massif de Belledonne, la station de Chamrousse dispose d’un
panorama grandiose sur les massifs environnants notamment les massifs calcaires de la Chartreuse et du
Vercors.

VUE SUR L’AGGLOMERATION GRENOBLOISE ET LES MASSIFS DE LA CHARTREUSE ET DU VERCORS

VUE SUR LE MASSIF DU TAILLEFER ET LES RELIEFS DE L’ OISANS DEPUIS LA CROIX DE CHAMROUSSE
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3.3.3. Lesitede projet

Z, S

DATE D5/JR19  RCNMGCE: VOP
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3.34. Facteurs climatiques

Le massif de Chamrousse, situé dans les Alpes occidentales est soumis aux influences de type subocéanique,
modifiées parles influences continentales amesure que 'on s’éléve en altitude.

L’exposition N-O du versant principal de ce massif et la présence d’une ligne de crétes élevée, créent un
climat humide et des conditions propicesa un enneigementimportant.

Les données météorologiques disponibles sont celles du poste de Chamrousse de 1981 a 2010.

3.3.4.1. Températures

Températures (°C)

Maxi 1.8 1.1 33 [75] 108 ) 147 | 174 [ 166 | 134 | 109 | 5.6 2.5 3,2
Moyen -16 | -25 0 4.1 7.4 11.1 | 135 13 10.1 7.7 24 | -0.9 6,1
Mini -5 -6 -34 | 07 4 7.5 9.5 9.3 6.8 45 | -0.7 | 4.2 55
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Eualution annuelle des températures d Chamrousse (1981-7010],
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La température moyenne annuelle estde I'ordre de 6°C. La saison la plus froide s’étend des mois d’octobre
a avril avec des températures moyennes inférieures a 5°C et des températures minimales négatives entre
novembre et mars. Ces conditions impliquent des périodes de gel importantes dans le secteur. Les mois les
plus chauds sontjuillet etao(t. Les températures moyennes rele vées sont relativement fraiches. L’ évolution
saisonniere est caractérisée par une amplitude thermique annuelle importante, de I'ordre de 15 a 17°C, a
mettre en relation avecl'influence montagnarde du secteurd’étude.

3.3.4.2. Précipitations

Le tableau suivant synthétise les données relatives aux cumuls moyens mensuels de précipitations
enregistrés au poste de Chamrousse.

Jan \ Fév  Mars | Avr Mai Juin Juil \ Aol Sept Oct | Nov Déc Année
Cumuls mensuels (mm) 83.4 | 59.6 | 90.2 (94.7 | 150.1 | 92.8 | 99.8 | 126.2 | 100.6 | 99 | 95.9 | 105.8 | 1198
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Les cumuls moyens annuels sontimportants avec une lame d’eau précipitée de 1 198 mm/an.
La répartition intermensuelle des précipitations est relativement réguliére avectoutefois :

e Unminimum enfévrier
e Unmaximumen maiet aoUt.

Durant la période hivernale, les précipitations prennent essentiellement une forme neigeuse.

3.3.4.1. Les précipitations a faible pas de temps

L’étude des précipitations a faibles pas de temps est une donnée essentielle pour I'étude des retenues
d’altitude et notamment le dimensionnement de I'évacuateur de crues.

Les postes d’enregistrement des pluies a faibles pas de temps sont rares et souvent éloignés du site de la
retenue d’altitude. Une simple interpolation des données de ces postes ne permet pas d’obtenir un résultat
fiable. Pour pallier ce déficit de données, le Cemagref a utilisé toutes les données disponiblesen France pour
mettre au point un générateur de précipitations horaires. Ce modele, intitulé SHYREG, permet d’e stimer des
guantiles de pluie pourdes cumuls allant de 1 heure a 3 jours etde durée de retour 2 ans a 100 ans sur une
grille de 1 kilometre de coté.

La pluie centennale est ainsi estimée sur la commune de Chamrousse au point de coordonnées Lambert 2
étenduX=8790 et Y=20 190 :

Pluieenmm Duréesde retour

DUEESEE 100 ans 50 ans 20 ans 10 ans 5ans 2 ans
cumul
1 heure 66.1 59.3 50.4 441 38.0 30.5
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Durées de cumul

Pluieenmm

Occurrence 1h 2h 3h 4h 6h 12h 24h 48h 72h
10 ans 44.1 54.7 63.3 69.9 80.0 101.5 122.5 143.7 158.3
100 ans 66.1 79.2 89.9 98.5 113.9 148.7 187.6 222.6 238.8

Les données sont ajustéesa partir de la formule de Montana et extrapolées pour des pluies de plus faible

durée.

Durées de retour

Pluieenmm

DUTEESEE 100 ans 50 ans 20 ans 10 ans 5ans 2 ans
cumul
20 minutes 28.5 25.3 21.3 18.5 16.0 12.9
3.3.4.1.1. L’enneigement

STATISTIQUE METEOROLOGIQUE SAISON 2012-2014

JOURS DE VENTS LA WEEK-END MAUVAIS OU VENT
MAUVAIS CROIX >A15 | NEIGEEN CM TEMPERATURE FORT
% MOYENNE
TEMPS m/s
SAMEDI DIMANCHE
DU 14 2011/2012 12 13 177 -1,9 0 1
DECEMBRE 2012/2013 9 8 95 -0,9 1 2
2013/2014 2 4 65 -0,3 0 0
2011/2012 14 8 194 -2,5 2 3
JANVIER 2012/2013 10 8 148 -3,4 2 1
2013/2014 8 6 138 -1,7 1 1
2011/2012 6 4 12 -6,9 2 0
FEVRIER 2012/2013 17 5 205 -7,8 3 2
2013/2014 10 5 198 -3,1 3 4
2011/2012 6 3 51 2,2 1 0
AU 22 MARS 2012/2013 18 6 180 -2,3 2 3
2013/2014 2 2 38 0,8 1 0
2011/2012 38 28 534 5 4
TOTAL 2012/2013 54 27 790 8 8
2013/2014 22 17 469 5 5
fl._ncx._.lr_.rn;._sémdp juillet 21 56 139
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3.3.5. Géologie

La station de Chamrousse est située al’extrémité méridionale delachaine de Belledonne, laguelle représente
le trongon central des massifs cristallins externes qui dominent les terrains secondaires des collines bordieres
et du sillon subalpin de la vallée de I'lsere. Le substratum se compose a la fois de terrains cristallins et
sédimentaires.

Les terrains cristallins qui constituent le socle de Belledonne appartiennenta3 séries:

e lasériesatinée, constituée parune formation monotonedes schistes satinés de couleur grise ajaune
bleuté, représentée par des terrains tendres et altérables, souvent le siege de glissements. Cette
série satinée est pentée régulierementvers |'Est et affectée de nombreux plis isoclinaux d’axe Nord-
Sud.

e La série verte, d’origine volcanique, composée de chloritoschistes qui constituent une formation
monotone et relativement tendre, d’amphibolites, qui sont des roches massives et dures, formées
de minéraux ferro-magnésiens, de gabbros, roches grenues d’un vert noiratre pouvant contenir de
gros cristaux, de pyroxénolites, roches grenues de teinte foncée, et de péridotites serpentinisées,
roches compactesassez tendres.

e |’échinedu Lac Achard de Chamrousse est constituée par un noyau d’amphibolites dures alors que
la dépression des Lacs Robert et du Lac Achard correspond aux péridotites et serpentinites plus
tendres.

Les terrains sédimentaires quiont une extension assez limitée au petit chap eau subhorizontal de Trias et de
Lias du Lac Achard de Chamrousse, et a I'affleurement de Trias et de cargneules dans les secteurs de Recoin,
du col de la Balme, et de Casserousse, se composent de 2formations:

e Le Lias, formation qui se compose des calcaires fins et des marnes auxquels succedent des calcaires
bleus,

e Le Trias, qui débute a Chamrousse par une mince assise d’une roche violette, 'aphanite. Les dépots
calcaires se poursuivent sous forme de grés ou de bréches. La formation la plus constante est
représentée par des calcaires dolomitiques et des dolomies. Localement et par altération, ces
formations donnentdesroches caverneuses, les cargneules.

Les terrains de couverture qui occupent le fond des dépressions, le pied des couloirs dans les secteurs de
I'Arselle, le pourtour des lacs Robert, le contrefort des Vans et Casserousse, sont des formations meubles
résultant de processus alternant I'érosion et la sédimentation. Ils se composent d’éboulis, de terrains
glaciaires etde terrains alluviaux :

Les éboulis sont constitués par des dépots plus ou moins chaotiques qui se forment sur les versants au pied
desreliefs escarpés.

Les terrains glaciaires, qui sont ici postérieurs aux grandes glaciations wurmiennes, se caractérisent parleur
hétérométrie et parl'absence de tri de leurs éléments constitutifs.

Les terrains alluviaux, situés dansle prolongement de la combe du Lac Achard et dans le sous-bassement de
la prairie de I'Arselle, sontformés de cailloutis et de graviers, couverts d’une épaisse couch e d’argile.
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PENTES DE CHAMBROUSSE VUES D'AVION, DEPUIS L'APLOMB DU COL DU LUITEL

Le domaine skiable de Chamrousse se développe sur des pentes relativement planes et peu inclinées, trés
différentes des crétes, profondément déchiquetées et entaillées de profonds vallons, qui forment, plus au
nord, le reste de la chaine ; Ceci est sans doute di au fait que, dans ces reliefs méridionaux de la chaine de
Belledonne, lavo(te que dessine la pénéplaine anté-triasique perd beaucoupde son altitude. De ce fait, cette
surface n'a été mise a nu et entaillée par I'érosion que lors des étapes relativement tardives de I'action de
celle-ci, quis'estalors presque limitée a la dénuder de sa couverture sédimentaire.

La maniere dont les affleurements de terrains mésozoiques sont disposés sur le socle du "rameau interne"
souligne bien que la surface de celui-ci décrit une demi-voQte quiplonge vers le nord-ouest. Ilen résulte que
les affleurements les plus occidentaux sont pincés contre les micaschistes du rameau externe, le long de
I'accident médian. Plus au nord, la forme arrondie du plan incliné du versant ouest du Grand Colon suggéere
qu'il représente un autre fragment de cette volte du rameauinterne.

Le chef-lieu de la station de Chamrousse (Recoin) estinstallé a cheval sur la limite entre rameau externe et
rameau interne de Belledonne. L'érosion y a laissé subsister des lambeaux de sa couverture sédimentaire,
d'ailleurs limités aux niveaux inférieurs du Trias, qui tapissent la pénéplaine anté -triasique. La surface du
socle y est garnie par une roche, appelée "aphanite", dont I'analyse chimique révele qu'ils ont pour origine
des dépbts d'anciens sols tropicaux.

L'érosion de ces couchestendres adéterminé laformation de la dépression de Recoin. Le sommet de la Croix
de Chamrousse est également couronné par un placage de grés et de dolomies triasiques plus ou moins
cargneulisées, quiy forment une minuscule butte-témoin* de la couverture sédimentaire. Les couchesy sont
pratiquement horizontales commeil convientala volte d'un anticlinal et se raccordent par la pensée a celles
du col de Balme par le jeu d'une simple inflexion progressive vers l'ouest (flanc occidental de la vo(te
anticlinale de la surface du cristallin).

Aux alentours de la Croix de Chamrousse le socle cristallin du rameau interne affleure largement. Il est
caractérisé par unlarge développement derochestrés "basiques" et trés sombres, typiquesd'une succession
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ophiolitique. Leur disposition globale semble étre celle d'une synforme* d'axe NE-SW, déversée vers le sud-
est, avec un coeur de serpentinites (qui sont des Péridotites métamorphisées) encadré de deux bandes de
gabbros, elles-mémes flanquées latéralement d'amphibolites, quiforment du c6té nord-ouestla créte de la
montagne et du coté sud-estle rebord supérieur des abrupts qui entombentsur la Romanche. Le cceur de
la structure (formé parles serpentinites) a été évidé en une dépression quihéberge les lacs Achard et qui se
poursuit du coté sud, par le plateaude I'Arselle.

Du c6té sud de la station, a I'est de Bachat Bouloud, I'érosion tranche cette structure synforme de plus en
plus profondément, de sorte que les affleurements de serpentinites, puis de leur enveloppe de gabbros,
s'interrompenttoura tour, dans les pentes boisées quidescendent de Bachat Bouloud sur le lac Luitel. Plus
bas, ces pentes ne montrent plus que lesamphibolites sur lesquelles reposaient les roches du coeur du pli.
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LES PENTES SUD-ORIENTALES DE CHAMROUSSE VUES DEPUIS L'APLOMB DU PIC DE L'OEILLY

Du c6té nord de la Croix de Chamrousse le méme dispositif est évidé parla cuvette des Lacs Robert et tranché
du c6té oriental par une faille presque N-S, lafaille des Lessines. Elle remonte fortement les gabbros du flanc
inverse, quidominentladépression des lacs enformantles abrupts et les crétes des Vanset du Grand Sorbier.
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3.3.6. Eau

3.3.6.1. Documents cadres de la gestion des eaux

3.3.6.1.1. Régime juridique

Les coursd’eau dusecteurd’étudessont des cours d’eau non domaniaux ; ils appartiennent aux propriétaires
riverains jusqu’au milieu du lit.

Sur ces milieux, la Police de I'Eau estassurée par les servicesde la DDT de I'lsére qui a égalementla charge
dela Police de la Péche.

3.3.6.1.2. Directive européenne du 23 octobre 2000

La Directive européenne n° 2000/60/CE du 23 octobre 2000 établit un cadre pour une politique
communautaire dans le domaine de I'eau.

En ce qui concerne les masses d’eaux superficielles, I'article 4 de cette directive précise que :

« Les Etats membres protégent, améliorent et restaurent toutes les masses d’eau de surface, sous réserve
de I'application du pointiii) en ce qui concerne les masses d’eau artificielles et fortement modifiées afin de
parvenira un bon état des eaux de surface au plus tard quinze ans aprés la date d’entrée en vigueur de la
présente directive [...] »

Cette directive afait 'objet d’une transcription en droit francais par la loi n° 2004-338 du 21 avril 2004. Celle-
ci prévoit la définition d’objectifs de qualité dans le cadre des Schémas Directeurs d’Aménagement et de
Gestion des Eaux.

L'article L. 212-1 précise que :

« IV - Les objectifs de qualité et de quantité des eaux que fixentles schémas directeurs d’aménagement et
de gestion des eaux correspondent:

e Pourles eaux de surface, a I'exception des masses d’eau artificielles ou fortement modifiées parles
activités humaines, a un bon état écologique et chimique ;

e Pourlesmassesd’eaude surface artificielles ou fortement modifiées par les activités humaines, aun
bon potentiel écologique eta unbon étatchimique ;

e Pourles massesd’eausouterraines, aun bon état chimique eta un équilibre entre les prélévements
et la capacité de renouvellement de chacune d’entre elles;

e Ala préventionde ladétérioration de la qualité des eaux;

e Auxexigences particulieres définies pour les zones viséesau 2o du Il, notamment afin de réduire le
traitement nécessaire ala production d’eau destinée ala consommation humaine.
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« Les objectifs mentionnés au IV doivent étre atteints au plus tard le 22 décembre 2015. Toutefois, s’il
apparait que, pour des raisons techniques, financiéres ou tenant aux conditions naturelles, les objectifs
mentionnés aux 1o, 20 et 30 du IV ne peuvent étre atteints dans ce délai, le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux peut fixer des échéances plus lointaines, en les motivant, sans que
les reports ainsi opérés puissent excéder la période correspondant a deux mises a jour du schémadirecteur
d’aménagement et de gestion des eaux. »

Les grands principes de la directive peuvent étre synthétisés comme suit :

e Toutesles eaux sontconcernées : superficielles et souterraines, continentales et littorales, avecune
gestion globale et non sectorielle ;
e Les Etats membresontune obligation de résultats et non plus de moyens, avectrois objectifs :
0 Atteindre le bon état écologique des eaux a I'horizon 2015,
0 Prévenirla détérioration des eaux,
0 Réduire les rejets des substances prioritaires voire les supprimer lorsqu'elles sont
dangereuses;
e |’élaboration des documents de gestion nécessite la consultation et la participation du public ;
e Leprincipe de la transparence surles colts des services liés a |' utilisation de I'eau et surla réparation
desdommages al'environnement est affirmé, ainsi que I'évaluation économique des mesures mises
enceuvre.

3.3.6.1.3. Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux
(SDAGE) Rhone méditerranée

L'Etat des lieux révisé a été adopté a la fin d'année 2013 par le comité de bassin Rhdne-Méditerranée. Une
version projet des documents a été soumise a consultation des assemblées et du public du 19 décembre
2014 au 18 juin 2015.

Le SDAGE estentré envigueurle 21 décembre 2015 pour lesannées 2016 a 2021.

Le SDAGE s’articule autour de 9 orientations fondamentales. Celles-ci reprennent les 8 orientations
fondamentales du SDAGE 2010-2015 qui ont été actualisées et incluent une nouvelle orientation
fondamentale, I'orientation fondamentale n° zéro « s’adapter aux effets du changement climatique ».

e Prévention: privilégier la prévention et les interventions a la source pour plus d'efficacité

e Non dégradation: concrétiser la mise en ceuvre du principe de non-dégradation des milieux
aquatiques

e Visionsociale et économique :intégrerles dimensions sociale et économique dans la mise en ceuvre
des objectifs environnementaux

o Gestion locale et aménagement du territoire : organiser la synergie des acteurs pour la mise en
ceuvre de véritables projets territoriaux de développement durable

e Pollutions : lutter contre les pollutions, en mettant la priorité sur les pollutions toxiques et la
protectionde la santé

e Des milieux fonctionnels : préserver et développer les fonctionnalités naturelles des bassins et des
milieux aquatiques

e Partage de la ressource : atteindre et pérenniser I'équilibre quantitatif en améliorant le partage de
la ressource en eau et en anticipant I'avenir

e Gestion des inondations: gérer les risques d'inondation en tenant compte du fonctionnement
natureldes coursd'eau
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Le SDAGE définit égalementdes principes de gestion spécifiques des différents milieux : eaux souterraines,
cours d'eau de montagne, grands lacs alpins, rivieres a régime méditerranéen, lagunes, littoral.

Les orientations fondamentales se traduisent dans les faits par des dispositions dont :

e La disposition 4-09 qui vise a intégrer les enjeux du SDAGE dans les projets d’aménagement du
territoire et de développement économique ;

e La disposition 7-04 qui vise a rendre compatibles les politiques d’aménagement du territoire et les
usages avecla disponibilité de la ressource.

D’'une maniere générale, les acteurs économiques et de 'aménagement du territoire, notamment les
collectivités, prennent en comptela disponibilité de la ressource et sonévolution prévisible dansleurs projets
de développement et donnent la priorité aux économies d’eau et al’optimisation des équipementsexistants.
En particulier, les dossiers relatifs aux projets d'installation ou d'extension d'équipements pour
I'enneigement artificiel ou relatifs aux modifications ou création d’unités touristiques s’appuient sur:

e Une analyse de leur opportunité au regard de I'évolution climatique et de la pérennité de
I'enneigement en moyenne altitude et de leurs conséquences économiques, en cohérence avec
I'orientation fondamentale n°0;

e Une simulation du fonctionnement en période de pénurie hivernale avec établissement d'un zonage
de priorité d'enneigement du domaine skiable ;

e Un bilan des ressources sollicitées et volumes d'eau utilisés, notamment au regard des volumes
sollicités surles mémes périodes pour la satisfaction des usages d’alimentation en eau potable des
populations accueillies en haute saison touristique.

3.3.6.2. Dispositifs de gestion locale de I'eau

La commune de Chamrousse et donc le secteur de Roche Béranger font partie de I'espace d’application du
Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion de I'Eau (SDAGE) Rhone méditerranée. Ce document met
actuellementen place des objectifs de qualité et de bon état des milieux aquatiques et ce sur toutle bassin
versantdu Rhéne, c'est-a-dire pratiquementtoutle quart Sud-Est de la France.

Les objectifs du SDAGE sont déclinés par 3 documents de gestion locale en fonction du bassinversant:

e Le SAGEDrac Romanche
e Le contrat de milieu Romanche
e Le contrat de milieu Grésivaudan

Le secteur du Roche Béranger est entierement situé dans le bassin versant qui dépend du contrat de milieu
Grésivaudan. Ce dernierales caractéristiques suivantes :

Il concerne 24 cours d’eau:

e Ruisseaude Crolles

e Ruisseaudu Vernon

e RuisseauSalin

e Torrentle Gleyzin

e Ruisseaude la Coche

e Ruisseaude Laval
Torrentle Veyton

e |sereduBrédaau Drac
La Bréda

o Iséredel'Arly au Bréda
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Ruisseau des Adrets

Ruisseau de Vorz

Ruisseau de Craponoz
Ruisseau de la Combe de Lancey
Ruisseau le Coisetan

Torrentle Bens

Ruisseau de la Combe Madame
Ruisseau du Doménon
Ruisseau de la Terrasse
Ruisseau d'Alloix Lien

Le Glandon

Ruisseaule Pleynet

Ruisseau le Sonnantd'Uriage
Torrentle Joudron

1pland’eau:

Le Bassin du cheylas

6 massesd’eau souterraines:

Domaine plissé BV Isére et Arc

Alluvions de I'lsere Combe de Savoie et Grésivaudan + Breda
Calcaires et marnes du massif de la Chartreuse

Alluvionsde I'Y grenoblois Isere / Drac / Romanche
Domaine plissé Bassin Versant Romanche et Drac

Domaine plissé Bassin VersantIsére et Arc

Ce contrat est porté par la communauté de Commune du Grésivaudan.

3.3.6.3. Alimentation en eau potable

3.3.6.3.1. Ressources en eau

L’alimentation en eau potable est une compétence communale, dont la gestion est confiée par contrat
d’affermage aVeolia Eau. La commune afait I'objet d’un schémadirecteur d’alimentation en eau potable en
février 2013.

Les ressources alimentantla commune sontles suivantes :

Source du Rocher Blanc. L'eau est prélevée dans une source par pompage a 1 400 m d’altitude. Elle est
refoulée vers le réservoir de Boulac a 1628 m d’altitude. L’arrété préfectoral autorise un prélévement avec
un débit maximal de 2000 m3/jour (soit 83.5 m3/heure) avecun pompage de 17h a 9h du matin. Le volume
maximum prélevable aveccet arrété estde 1 330 m3/jour. Le débit d’étiage de la source, en mars 1972, est
de 22 L/ssoit 1 900 m3/jour.
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Forages de I'Arselle : ces deux forages permettent de compléter les prélévements de la Source du Rocher
Blanc avecdesapportsde I'ordre de 15 a 20 m3/h. Cesforages ne sont pas utilisés actuellement.

Source Boulac : il s’agit d’un complément gravitaire qui arrive dansla bache de pompage.
Pourles 3 captages d’eau potable sur la commune, les volumes prélevés en 2015 sont :

e RocherBlanc 133 728 m?,
e Boulac45 880 m?,
e [Arselle0m?

Le réseau d’alimentation en eau potable mesure 32 km et comporte 5 réservoirs communaux : Roche
Bérangerhaut (600 m3), Roche Béranger bas (600m3), Colde Balme (1200 m?3), Le Recoin (440 m3) et la bache
de pompage de Boulac (250 m3).

Le captage de I'Arselle dispose d’une DUP, mise a jouren janvier 2019, les captages de Boulac et du Rocher
Blanc fontactuellement!'objet d’une procédure de mise enconformité. Lacommune a mandaté Alpes études
afin de travailler sur la Déclaration d’Utilité Publique. Pour le captage de la Source du Rocher Blang, il s’agit
de modifierles horaires de pompage mais le seuilde 2000 m3/jseraconservé.

La station de reprise de Boulac collecte I'eau prélevée sur 'ensemble des captages, elle est équipée d’une
désinfection au chlore gazeux et envoie I'eau aprés traitementvers le réseau de distribution. Les réservoirs
alimentant Chamrousse disposent d’une capacité totale de 2840 m3, soit 5 jours de consommation moyenne
et 1,8 jour de consommation de pointe (selon les valeurs de consommation de 2009). Le rendement du
réseauestbon.
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Historique des consommations

Consommation en eau potable de la commune de Chamrousse (en m3) —source VEOLIA :

15 16 18 2 11588
2016 164 771 617 5431 354 9
2015 23949 | 26140 1521 1040 368 443 8452 1292 9792 492 314 1064 13372
ROCHER BLANC > 6 9 9 > 9 4 8 8
11 13 21 3 4 10 5 5
2014 303 747 164 2916 416 682 5054 043 4143 025 404 8670 | 95657
16 18 18 3 4 11 4 4 11509
MOY | g35 | gge | 332 | °2°1| 153 | se1 | 8773 | aga | 0968 | 977 | 274 | 989 |
2016 0 38 0 0 0 38
2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L'ARSELLE
2014 0 0 0 0 0 180 0 0 2003 0 0 0 2183
MOY 0 13 0 0 0 90 0 0 1002 0 0 0 740
2016 7 847 7 664 7782 | 5525 9;8 48877
2015 8181 3662 6766 | 7599 2 2 1938 | 1745 | 3284 3 1 1691 | 45880
SOURCE DE 933 655 771 655
BOULAC 2 2 2
2014 8401 3784 7914 | 4809 383 762 5242 | 5461 | 1567 404 684 3291 | 49202
2 2 2 2
Moy 8143 5037 7487 | 5978 938 709 3590 | 3603 | 2425 088 169 2491 | 47986
23 24 26 10 5 16480
2016 011 473 399 956 352 4
2015 32 29 21 18 6 7 10 14 13 8 4 12 17960
TotaL 130 802 981 005 622 094 390 670 076 700 799 339 8
2014 19 17 29 7725 6 7 10 15 7713 5 8 11 14703
794 531 078 298 625 295 504 429 087 960 9
MOY 24 23 25 12 6 7 10 15 10 7 6 12 16189
978 935 819 229 091 359 343 087 395 064 443 150 3
Prelevement mensuelle {m3) en eau potable de la commune de
Chamrousse
0000
H Total ®RBocher Blanc W source de Boodac I'&rselis
25000
20000
15300 '
{0000 |
B - T [ ] E 1. ]
o 1. | . [ .
; . o o ] o a L2 (2 / 5=
& 2 i .:-.“{!.k {i‘?ﬁ '-:'“-"K\ & : .\\?'\ b-bj o ) & -'h“"q o
LG ¥ R N AR
o Va8 o
Répartition des volumes d’eauvendusen m?:
En m3 2012 2013 2014 2015 2016
Volume vendu 129522 136828 126477 113257 105968
Dont client individuels 71754 66370 69838 77012 71265
Dont client industriels
. 18254 32002 16001 369 501
(=neige)
Dont client collectifs 39514 38456 40638 35876 34202
sarmling & juillet 21 66
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3.3.6.3.1. Besoins en eau potable

Situation actuelle

En 2013, la commune comptait 473 habitants. L'évolution du nombre d'habitants est connue a travers les
recensements de la population effectués dans la commune depuis 1975 (Voir partie population).

Les donnéesde base sontles suivantes :

Nombre d’abonnés 2015 388 abonnés

Nombre d’habitants moyen/abonné 1.24

Population hors saison estimée 2015 A=481hab

Population saisonniére 2015 A’=7500 hab

Volume total mis endistribution en 2015 B=179 608 m3 /an

dont C==0m?3 pour la neige de culture

et D=179 608 m*® /an de production pour Ila
consommation domestique et communale + les fuites
Coefficient de pointe mensuel observé | P=entre 2et 3 = mois de pointe/mois moyen

depuis 2009
Coefficient de pointe journalier | p=2,8 =jour de pointe/jour moyen
(19/02/2015)

En situation actuelle les besoins sont :

Besoins moyens H=B/365 492 m3/j
Besoins de pointe |=Hxp 1 400 m3/j

Situation future

Les besoins en eau potable vont évoluerdans les années a veniravec le projet de requalification urbaine et
de développement économique du péle touristique du secteur du Recoin 1650. Ce projetintégre un spa, un
centraaquatique, un hotel4 étoiles et deux hotels 3 étoiles, un espace séminaire, une résidence de tourisme,
deslogements.

Situation actuelle \ Augmentation prévisible Situation future
PezLlaier 481 habitants +260 habitants 740 habitants
permanente
Population Environ 7500 lits +3140 lits Environ 10 640 lits
saisonniere
Nombre max d’habitant en situation future 11 380 habitants

Le ratio de consommation par abonné, utilisé classiquement pourles prévisions de consommation n’est pas
ici représentatif compte tenu duregroupement des grands ensembles touristiques en peu d’abonnés.

Les besoins futurs sont calculés sur la base d’un ratio de 150 L/j/hab pour le projet d’urbanisation afin de
prendre en compte les efforts visanta minimiser les consommations en eau des hébergements saisonniers.
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. SituationFuture2030

Augmentation du nombre d’habitants permanents 260 hab
Augmentation du nombre de saisonniers 3140 hab
Augmentation totale du nombre d’habitants K 3400 hab
Hypothése de consommation par habitant J 150 I/j/hab
Hypothése de rendement utilisée R 90% actuel
Besoins en eau nouveaux hébergements L=KxJ’ | 510 m3/j
Besoin en eau du centre aquatique U 60 m3/j
Total augmentation de la consommation M=L+L" | 570 m3/j
Besoins de pointe actuels I 1 400 m3/j
Besoins de pointe de la population future N=1+M | 1970 m3/j

3.3.6.3.2. Réseau de distribution

Le linéaire total de canalisations composantle réseau d’alimentation en eau potable de la commune est de
30 089 mldont 8 655 ml de réseau d’adduction.

Débit nominal Groupe s .
Type (m*/h) HMT (mCE) électrogéne Télésurveillance
Arselle 1 Forage 10 47 non oui
Arselle 2 Forage 28 47 non oui
RocherBlanc Station de 87 229 non oui
refoulement

La capacité totale de stockage sur la commune estde 2 840 m3 etreprésente lesbesoinsde 5,1 journées de
consommation moyenne etde 1,8 journées de consommation de pointe, d’olu une certaine sécurisation de
I'alimentation en eau potable en cas de perte de la ressource.
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3.3.6.4. Production actuelle de neige de culture

La régie de Chamrousse délégataire pour les remontées mécaniques exploite une unité de production de
neige de culture alimentée par deux retenues d’altitude (prochainement trois) situées sur la commune de
Chamrousse :

e Le lac des Vallons d’un volume de 45 000 m3 a une altitude d’environ 1 800 m d’altitude en rive
gauche duVernon enamontdu Recoin. Ce lacest partiellement alimenté parle réseau d’eau potable

e LaretenuedelaGrenouillere, aenviron 1600 m d’altitude, dans unvallon en contrebas de larue des
Biolles sur le secteur du Recoin. La retenue de la Grenouillere a une capacité de 45 000 m3 et un
volume utile de 40 000 m3.

e laretenue de Roche Béranger, en cours de création, sera en fonctionnement pour la saison 2020-
2021. Située a une altitude de 1 800 metres a quelques centaines de métres en amont du batiment
commercial de Roche Béranger, elle a une contenance de 93 000 m?3 et est alimenté par le ruisseau
du Rioupéroux et les captagesde I'Arselle.

L'alimentation de la retenue de la Grenouillere s’effectue a partir de la source des Biolles et par une prise
d’eausituée surle Vernon a proximité de ses sources.

L’Arrété n°2009-02074 autitre des articles L. 214-1 a L. 214-6 du Code de I'Environnement relatif a la création
et al'alimentation eneau de la retenue de laGrenouillere fixe les débits réservés suivants :

e 55|/sdansle ruisseaudu Vernonen aval immédiat de la prise d'eau,
e 1l/sdansle ruisseaudesBiolles enaval immédiat du barrage.

Cesdeuxsources servent essentiellement au remplissage des retenuesdu lac des Vallons et de la retenue de
la Grenouillere (en service depuis I'été 2011). Aucun compteur ne permet actuellement de connaitre
précisémentlesvolumes prélevés.

L’Arrété n°38-2019-02-25-005 au titre desarticles L. 214-1 a L. 214-6 du Code de I'Environnementrelatif a la
création et a I'alimentation en eau de la retenue de Roche Béranger fixe les prélévements maximaux totaux
et les débits autorisés suivants :

e 0,004 m3/spourle P1et 0,006 m3/s pourle P2,
e 35000 m3/anavec une priorité donnée al’alimentation en eau potable.

La régie de Chamrousse peut également utiliser 'eau potable en complément comme ¢a a été le cas
notammentlors de la saison 2016/2017.

L’utilisation de I'eau potable en m®selon les annéesest :

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

Volume d’eau potable

. . 18 300 32 000 16 000 400 500 35 000
| acheté par la régie

La consommation d’eau pourla production de neige a atteint 125 000 m* durant la saison 2017/2018.
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3.3.6.5. Ecoulement de versant

Des cours d’eau sontréférencés a proximité du projet.

Il existe un écoulement au Sud du télésiége de la
Bérangere. Il s’agit d’'un écoulement non pérenne qui
ne présente un lit artificiel marqué qu’en aval du
chemin 4x4/sentierde randonnée partantdu front de
neige.

Cet écoulement constitue le secteur des sources du
ruisseau de Rioupéroux, affluent rive gauche du
ruisseau de la Combe Noire, lui-méme affluent du
ruisseau de Prémol qui traverse la commune de
Vaulnaveys-le-Bas.

VU DE L'ECOULEMENT A PROXIMITE DE LA REMONTEE MECANIQUE
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3.3.7. Air

Sources : Rapport d’activité 2013 Air Rhéne-Alpes

La commune de Chamrousse surplombe lavallée du Grésivaudan et la ville de Grenoble.

Les données consolidées de lasynthése d’exposition a la pollution atmosphérique de atmo Auvergne-Rhéne-
Alpes, I'entité chargée de I'analyse de la qualité de I'air sur le territoire, montre que la qualité de I'air est

globalementbonne surla commune de Chamrousse.

On observe cependant que le nombre de jours de dépassement de la limite de concentration en Ozone est
proche de la valeurcible. Cette particularité est due au caractére secondaire de ce polluant qu’estl'ozone. |l
esten effet majoritairementissu de transformations quise font en partie au-dessus des massifs forestiers.

MOYENNE ANNUELLE DE LA CONCENTRATION EN NO2
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Moyenne annuelie
de PM en pg.m’

80
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MOYENNEANNUELLE DE LA CONCENTRATION EN PM2,5

La qualité de I’air de Chamrousse est bonne avec néanmoins quelques pics estivaux du seuil d’ozone.
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3.3.8. Risques naturels

La commune de Chamrousse dispose uniguement d’une carte des risques naturels datant de 1991 et réalisée
a cette époque parle RTM, la DDAF, la DDE et le départementde I'lsére.

Cette carte recense et localise les risques naturels sur 'ensemble du territoire communal. Les risques
considéréssontlessuivants :

. Le risque d’inondation

. Le risque de crue torrentielle

. Le risque de glissement de terrain
. Le risque de chute de blocs

. Le risque d’avalanche

. Le risque d’effondrement

Pour chacun de ces risques, des préconisations en matiere d’urbanisme sont instituées en fonction de
I'intensité durisque.

Ainsila commune est concernée par:

. Unrisque fortd’avalanche surles crétes et les pentesdu nord du territoire ou toutes constructions
sontinterdites,

o Un risque faible d’inondation dans une zone marécageuse au Sud du territoire dans laquelle les
constructions sont autorisées sous conditions,

. Un risque faible d’effondrementau nord-ouest du territoire qui justifie que tout projet quel gqu’il
soit, soit soumis a des études géotechniques notamment,

. Unrisque de débordement des torrents ou d’affouillement des berges surlestorrents.

La quasi-totalité du domaine skiable, hormis la station et ses différentes zones urbanisées, estconcernée par
un risque prépondérant d’avalanche. Ce risque est d’ores et déja pris en compte dans le PIDA (Plan
d’Intervention et de Déclenchement des Avalanches) etlacommune de Chamroussead’ores et déjainvestit
dans de nombreux moyens de sécurisation du domaine skiable.

La Carte de Localisation des Phénoménes Avalancheux (CLPA) considere également'aléa d’avalanchessurla
commune de Chamrousse.

Selon ce zonage, la station de Chamrousse et ses 3 zones urbanisées ne sont pas soumises au risque
d’avalanche. Le bas du domaine skiable I'est également peu. En revanche le haut du domaine skiable est plus
exposé au risque d’avalanche notamment au départ des crétes et des sommets. Ces avalanches sont
néanmoins de faiblesampleurs et souventsituées dans des zonesinaccessibles en hiver.
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REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

3.3.9. Zonages réglementaires et d’inventaires

Les zonages environnementaux considérés dans ce paragraphe sont ceux situés dans ou a proximité du
secteurde la remontée mécaniqueremplacée et doncsusceptible d’étre impactés parle projet.

Ainsi, les zonages qui ne sont pas mentionnés ici sont éloignés du secteur ou inexistants sur le territoire
considéré.

Parmiles zonages situés surla commune certains visent ainventorier le patrimoine naturelet n’ont doncpas
de valeur réglementaire. Toutefois, il est nécessaire de les prendre en compte dans la définition des projets.
D’autres zonages enfin visent la protection du patrimoine naturel et revétent de ce fait une valeur
réglementaire.

3.3.9.1. Aires d’inventaires

3.3.9.1.1. Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique

Les Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) sont des inventaires des
espaces naturels terrestres remarquables du territoire francais.

Il s’agit d’'un document d’alerte n’ayant pas de valeur réglementaire. Néanmoins, il convient d’en prendre
connaissance et de veiller a respecter ces richesses naturelles dans le cadre d’aménagements.

Le secteur de Roche-Bérangerregroupe 3ZNIEFF:
ZNIEFF | « Petites zones humides de Chamrousse »

Ce complexe de milieux humides peut étre considéré comme globalement remarquable ; plusieurs stations
de petite taille (mares, marais tourbeux) ont néanmoins déja disparu sous la pression des aménagements.
Diverssites locaux, méme de superficie modeste, contribuent pourtantala survie de "métapopulations" (on
qualifie ainsi I'ensemble formé par un groupe de populations discontinues) de libellules rares telles que le
Leste dryade ou la Cordulie métallique, mais aussi d'amphibiens parmilesquels le Triton alpestre. Le Leste
dryade conserve un noyau de population remarquable sur le massif de Belledonne, alors qu'il apparait tout
a fait menacé ailleurs en Europe : I'espéce est par exemple devenue trés rare en Haute-Savoie, et elle est
parvenue au bord de la disparition en Suisse. On remarque qu'au nord du département de l'lsére une
population de basse altitude a été découverte dans les Terres froides.

ZNIEFF | « Alpages, rochers et lacs de la Botte »

Oscillant entre 1800 et 2500 m d’altitude, il associe landes montagnardes, alpages, rochers abrupts,
tourbieres et petits lacs, accueillant ainsi une grande diversité d’espéces, qu'il s'agisse de flore ou de faune.
Dans les parois et fissures rocheuses, on trouve la Cardamine de Plumier, petite crucifere a pétales blancs et
jaunesalabase. C'estune espéece rare présente uniguement en France dans ce massif. La Saussurée discolore
se rencontre dans les landes et pelouses sommitales. C'est une espece trés rare en France, en limite de
répartition dans les Alpes du Haut-Dauphiné. Présente également en Isére dans les massifs du Taillefer et de
la Salette, l'espéce se maintient relativement bien dans celui de Belledonne. La richesse des tourbiéres
montagnardes n’est plusadémontrer. Celles de la Botte accueillent le rare Lycopode des Alpes, la Linaigrette
engainante ainsi que des laiches (plantes herbacées adaptées a la présence constante d’eau), comme la
Laiche des bourbiers. Enfin, les oiseaux sont tres présents, soit dans les foréts de résineux (comme le
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Cassenoix moucheté), soitdansles landes (comme le Sizerin flammé ou le Tétras lyre). La diversité animale
et végétale estainsitres importante, et procure a ce site un intérét naturaliste majeur.

ZNIEFF Il n°3821 « Massif de Belledonne et chaine des hurtiéres »

Le massif de Belledonne forme une majestueuse chaine cristalline de pres de quatre-vingts kilometres de
long, dont la ligne de créte oscille 2300 et 3000 m d'altitude. Il domine sur son versant nord-ouest le
Grésivaudan, I'un des maillons essentiels dusillon alpin. A I'opposé, il jouxte le massif des Grandes-Rousses.
On appelle Chaine des Hurtiéres I'extrémité nord du massif, située dans le département de Savoie. Du point
de vue géologique, Belledonneformel'un des principaux massifscristallins des Alpes externes (au méme titre
que le Mercantour, les Ecrins ou le Mont Blanc). Belledonne est relativement peu arrosée par rapport aux
autres secteurs montagneuxenvironnants. Le massif est fortement boisé, mais la répartition de la foréty est
néanmoinsirréguliere. L'étage subalpin est principalement occupé par deslandesa Pin cembro (Arolle) oua
Pin a crochets, que surmonte la pelouse alpine silicicole. Ces conditions favorisent la diversité des milieux
naturels, et contribuent a une grande richesse spécifique. L'ensemble présente en effet un grand intérét
naturaliste, d'autant que I'on y observe de nombreuses zones humides, parmi lesquelles des tourbiéres
hautes (par exemple a proximité de la Chaine des Hurtiéres), et que certains secteurs demeurent peu
modifiés par les grands aménagements. Ceciexplique la présence de nombreuses espéces remarquablesen
matiere de flore, généralement adaptée au substrat siliceux (androsaces dont celle de Vandelli, laiches et
rossolis caractéristiques des tourbieres d'altitude, Clématite des Alpes, Chardon bleu, lycopodes,
grassettes...). Certaines especes sontdes endémiques des Alpes internes en limite de leur aire de répartition
(Cardamine de Plumier). La faune présente de méme un grand intérét, qu'elle soit associée aux zones
humides (tres grande richesse enlibellules, Tritons dont le Triton crété, Lézard vivipare, Crapaud calamite...),
ou aux écosystemes de montagne (ongulés dont le Bouquetin des Alpes, Lievre variable, Musaraigne alpine,
oiseaux galliformes, Omble chevalier, papillons dontle Petit Apollon...).

Code \ Nom
ZNIEFF de type | 38210018 Petites zones humides de Chamrousse
38210016 Alpages, rochers etlacs de la Botte
ZNIEFF de typelll 3821 Massif de Belledonne et Chaine des Hurtieres

3.3.9.1.1. ZICO
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3.3.9.2. Aires de protection

3.3.9.2.1. ABBP

La zone de projet n’est pas concernée par ce type de zonage.

3.3.9.2.2. Réserve Naturelle

La zone de projet n’est pas concernée par ce type de zonage.

3.3.9.2.3. Natura 2000

La constitution du réseau Natura 2000 repose sur la mise en ceuvre de deux directives européennes : les
directives « oiseaux » et « habitats ». Son objectif est la conservation, voire la restauration d’habitats naturels
et d’habitats d’espécesde la flore et de la faune sauvage, et d’une facon générale, la préservation de la
diversité biologique. Ce réseau est constitué de :

e Zones de Protection Spéciales (ZPS) désignées au titre de la directive européenne 79/409/CEE «
Oiseaux » du 2 avril 1979, proposés pourla France.

e Sites d’intéréts communautaires (SIC) puis Zones Spéciales de Conservation (ZSC) désignées au titre
de la directive 92/43/CEE « Habitats, Faune, Flore » du 21 mai 1992 proposés pourla France

La commune de Chamrousse est concernée par 7 km? du Site d’Importance Communautaire FR 8201733 «
Cembraie, pelouses, lacs et tourbiéres de Belledonne, de Chamrousse au Grand Colon », soit plus de la moitié
de son territoire total.

Surface (ha)

Cembraie, pelouses, lacs et tourbieres de

Belledonne, de Chamrousse au Grand Colon 2677

SIC FR8201733

Les Site d’'Importance Communautaire (SIC) releve de la Directive Habitat.Ce site Natura 2000 d’une
superficie totale de 2 677 ha est réparti sur 5 communes (Séchilienne, Chamrousse, St Martin d’Uriage,
Domeéne, LaCombe de Lancey). Ce site fut proposé comme SICle 31 décembre 1998 et désigné comme telle
26 janvier2013.

Le territoire que couvre cette zone s’étage de 900 a 2772 métres ce qui induit une différence altitudinale
assez forte et donc des milieux tres variés dont une cembraie unique dans la région mais également des
forétsde résineux, des pelouses, des landes, des zones d’éboulis, des lacs et des milieux humides. Ce site est
enbonne étatde conservation malgré la pression forte qu’exerce le domaine skiable de Chamrousse et plus
particuli@rement le ski hors-piste.

Ce SIC offre 3 classes d’habitats : des pelouses alpines et sub-alpines (30% de recouvrement), des foréts de
résineux (20% de recouvrement) et des rochers intérieurs, éboulis rocheux, dunes intérieures, neige ou glace
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permanentes (50% de recouvrement). L'importance delaforétestdue au fait qu’elle est située dans la limite
occidentale de son aire. Il estdonc nécessaire de veillera sa bonne régénération.

Les objectifs de gestion de ce périmétre sont :

e Le bonmaintien des habitatsdont la Cembraie,
e Le non-développement du domaine skiable dans le secteur,
e Le maintiende la qualité de I'eau.

Voir carte page suivante.
3.3.9.2.4. Parcs Nationaux

La zone de projet n’est pas concernée par ce type de zonage.
3.3.9.2.5. Parc Naturel régional

La zone de projet n’est pas concernée par ce type de zonage.
3.3.9.2.6. Sites inscrits, sites classés

Le territoire de Chamrousse regroupe 2sites classés :

o Lessiteclassé deslacs Robert, du 15 avril 1911, visant a maintenirla qualité des plans d’eau.
e |e site classé du Lac Achard du 26 décembre 2000 et couvre 423 hectares. Ce classement a été
institué en mesure compensatoire des projets UTN de 1996 (projets nonréalisés).

La zone d’étude est concernée dans sonintégralité par le site inscrit « Paturages de la Croix de Chamrousse
», Le site classé du Lac Achard concerne la partie la plus haute de la zone d’étude.

Voir carte page suivante.

3.3.9.2.7. Les zones humides

Aucune zone humide de I'inventaire départemental ne se situe a proximité de la zone de projet.
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3.4. CONTEXTE BIOTIQUE

3.4.1. Habitats

Cette partie présente une caractérisation des habitats naturels et semi naturels de la zone d’étude (CORINE
Biotope et EUR27), les espéces dominantes ainsique leurvaleur écologique.

Sur la zone d’étude, les formations végétales sont fortement marquées par:

. L'altitude et la position bioclimatique,
. La roche mere,
o Les activités anthropiques.

Les prospections de terrain ont permis de déterminer les formations végétales appartenant aux unités
suivantes:

. Les formations boisées,
. Les formations de landes,
. Les formations herbacées,

L'inventaire floristique a été effectué par méthodologie phytosociologique détaillée permettant d’identifier
toutesles espéces de chaquestrate et d’en déduire le type d’habitat surtoute lazone d’étude. Une attention
particuliere a été portée sur la recherche d’espéces remarquables (protégées, menacées...) dans les
différents habitats présents.

Cette méthodologie d’inventaire est détaillée dans la partie « Méthode ».
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3.4.1.1. Habitats naturels

3.4.1.1.1. Zones rudérales

CORINE
BIOTOPE

87.2 Zonesrudérales

EUNIS E5.1 Végétation herbacée anthropique

EUR 27 -

Les zones rudérales correspondent aux zones terrassées, remaniées, situées en bordure des chemins et a
proximité des aménagements comme les abords de gare de télésiége de Cassarousse ou les chemins 4x4. Le
soly est souventanu, colonisé pardes espéces pionniéres communes des terrains anthropisés et/oucouvert
par des especesissues d’une revégétalisation récente.

ZONES RUDERALES

Valeur patrimoniale des zones rudérales

Ces espaces remaniés, anthropisés et souvent a nu, ne présentent pas un enjeu écologique et biologique
important. lls sont en effet peufavorablesala faune et a la flore. Leurenjeu est donc qualifié de faible.
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3.4.1.1.2. Prairies/pistesaméliorées (entre 3 et 10 ans)

CORINE
BIOTOPE

87.31 Zonesrudérales

EUNIS EB Prairies/pistes améliorées (entre 3et 10 ans)

EUR 27 -

Les pistes de ski végétalisées sont des milieux qui ont été terrassées puis qui ont fait I'objet d’une
revégétalisation par ensemencement. Les espéces présentes sont issues a la fois des semences initiales et
des pelouses etlandes adjacentes.Elles se différencient des pelouses subalpines par une diversité spécifique
plus faible.

Ony retrouve de nombreuses graminées telles que la fétuque rouge ( Festuca rubra), le Dactyle aggloméré
(Dactylis glomerata), et la Fléole des Alpes (Phleum alpinum). Les espéces accompagnatrices sont entre
autres, le Silene enflé (Silene vulgaris subsp. Vulgaris), le lotier corniculé (Lotus corniculatus subsp.
Corniculatus), le Gaillet blanc (Galium album) et la Renoncule acre (Ranunculus acris).

PISTE DE SKI VEGETALISEE

Valeur patrimoniale des pistes de ski végétalisées

Ce sont des milieux anthropisés possédant une faible diversité. Ces milieux ne comportent pas d’enjeu
écologique important. Ces derniers seront donc qualifiés de faibles.
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3.4.1.1.3. Landes sempervirentes alpines et subalpines

CORINE
BIOTOPE

31.4 Landes alpines et boréales

EUNIS F2.2 (etsuivants) Landes sempervirentes alpines et subalpines

EUR 27 4060 Landes alpines etboréales

Les landes sont des formations végétales ligneuses basses. Ces formations d’arbrisseaux nains sont
essentiellement constituées par la famille des Ericacées. Les landes monospécifiques sont assez rares. Elles
sont plutét composées d’une mosaique mélant différentes especes.

Plusieurs types de landes sont donc présents, caractérisés par I'espece dominante que ce soit le
Rhododendron ferrugineux (Rhododendron ferrugineum), ou les Vacciniums de la famille de la Myrtille
(Vaccinium myrtillus).

Les espéces présentes ne sont pas spécifiques des landes subalpines, ces derniére s étant mélangées aux
éboulis et pelouses alpines.

Pour ce qui est du cortége herbacé caractéristique, citons par exemple le Bugle en pyramide (Ajuga
pyramidalis), 'Homogyne des Alpes (Homogyna alpina), la Petite Astrance (Astrantia minor). Les espéces
prairiales retrouvées sontlaFlouve odorante (Anthoxanthum odoratum), le Nard raide (Nardus stricta) etla
Fétuque paniculée (Patzkea paniculata).

LANDES SUBALPINES SUR LAZONE D’ETUDE

Valeur patrimoniale des landes alpines

La lande a Rhododendron ferrugineux et la lande a Vaccinium sont des habitats naturels d’intérét
communautaire inscrits a ’Annexe | de la Directive « Habitats » 92/43/CEE du 21 mai 1992.

Notons que les landes sont particulierement appréciées parla faune en généralen tant qu’habitat et refuge.
Elles sont d’ailleurs un habitat de prédilection pour le Tétras lyre (Lyrurus tetrix) dans les zones vierges et
bien conservées a condition que la hauteurdeslandes reste relativement modeste.

Leur enjeu général, comme au niveau local, sera qualifié de fort.
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3.4.1.1.4. Affleurements et rochers érodés

CORINE , . .y .
BIOTOPE 36.2 Communautés des affleurements et rochers désagrégés alpins

EUNIS H3.6 (etsuivant) Affleurements et rochers érodés

EUR 27 -

Ces milieux sont des zonesou la roche du sol estvisible. Ony retrouve des especes d’orpins (Sedum alpestre
et montanum) et de Joubarbe (sempervivum montanum) principalement.

AFFLEUREMENT ROCHEUX SUR LA ZONE D’ETUDE

Valeur patrimoniale des affleurements rocheux

Ces milieux sontlocalisés principalement sur le haut de la zone d’étude. lls abritent peu d’espéeces végétales.
Leur enjeu sera qualifié de faible.
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3.4.1.1.5. Eboulis siliceux alpins

CORINE

BIOTOPE 61.11 Eboulis siliceux alpins

EUNIS H2.31 Eboulis siliceux alpins

8110 Eboulis siliceux de I'étage montagnard a nival (Androsacetalia alpinae et Galeopsietalia
ladani)

EUR 27

Les éboulis sont des milieux a dominance minérale, essentiellement constitués de pierres, de blocs et autres
débris rocheux produits par I'érosion de I'escarpement en amont. La végétation peut étre relativement
présente dans les zones stabilisées ou clairsemées a inexistante dans les zones les plus mouvantes. Les
éboulis sont localisés sur les zones les plus pentues.

EBOULIS SUR LAZONE D’ETUDE

Valeur patrimoniale des Eboulis

Les éboulis siliceux alpins sont des habitats naturels d’intérét communautaire inscrits a 'Annexe | de la
Directive « Habitats » 92/43/CEE du 21 mai 1992.

C'est un milieu trés exigeant (peu de sol, instable...) et les espéces présentent sont donc spécialistes et
adaptées a ces conditions hostiles (feuilles en rosettes, systeme racinaire performant, petite taille...). Il est
donc possible de rencontrerdes especesrares. Cependant, surla zone d’étude aucune espéce prot égée ou
rare n’a été rencontrée. Leur enjeu seradoncconsidéré au niveau local comme modéré.
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3.4.1.1.6. Pelouses acides

Deux habitats de pelouses acides sont présents sur la zone d’étude :
e Le premier, plus général, correspond strictement aux Pelouses alpines acidiphiles alpines et
subalpines.
e Le second, correspond a un sous habitat, il s’agit d’'un gazon a Nard raides et groupements
apparentés.
Ces deux habitats sont détaillées ci-apres.

CORINE R . .
BIOTOPE 36.3 Pelouses acidiphiles alpines et subalpines

EUNIS E4.3 Pelouses alpines et subalpines acidiphiles

EUR 27 -

Ces pelouses subalpines présentent une diversité spécifique importante : on y trouve une quantité
importante de fleurs et de nombreuses graminées. On retrouve ce milieu au sud-ouest de la zone d’étude.
Les espéces typiques des pelouses acides retrouvées sur la zone d’étude sont la gentiane alpine (Gentiana
alpina), le botryche lunaire (Botrychium lunaria), la benoite des montagnes (Geum montanum),le Nard raide
(Nardus stricta) ainsique la Laiche toujours verte (Carex sempervirens).

Valeur patrimoniale des pelouses subalpines acidiphiles

Cette formation constitue un milieu favorable a la présence de nombreux insectes tels que I'ordre des
|épidoptéres et des orthoptéres étant donnéla présence d’unediversité et une quantitéimportante en fleurs.
L'enjeu de cet habitat a I'échelle locale est doncqualifié de modéré.
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CORINE
BIOTOPE

36.31 Gazonsa Nard raides et groupements apparentés

EUNIS E4.31 Gazons alpins a Nardus Stricta et communautés apparentées

6230 Formations herbeuses aNardus, riches en espéces, sursubstrats siliceux des zones
montagnardes (et des zones submontagnardes de I'Europe continentale) *
*Habitat prioritaire si le site est remarquable en nombre d’espéce

EUR 27

Trés localisé surla zone d’étude, au niveau d’un replat et a proximité d’un écoulement d’eau, on retrouve
des formations quasi dominées par le Nard raide (Nardus strica). Cette zone tend vers une formation de
gazons a Nardus stricta et communautés apparentées (E4.31).

PELOUSE ACIDIPHILE SUR LA ZONE D’ETUDE

Valeur patrimoniale des gazons a Nards

L’habitat auquel le Nard raide est assez souvent associé correspond, en altitude (montagnard supérieur,
subalpin) aux pelouses riches en Nard raide des dépressions et replat a tendance chionophile (plage
longuement recouverte parla neige). Cet habitat est communautaire et prioritaire.

Toutefois la quasi-dominance du Nard exclut cet habitat de la catégorie « prioritaire ». Les enjeux ainsique
les sensibilités de cet habitat sur la zone d’étude sont modérés.
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3.4.1.1.7. Prairie de fauches montagnarde

CORINE .
BIOTOPE 38.3 Prairies de fauche de montagne

EUNIS E2.3 Prairie de fauche montagnardes alpiennes

EUR 27 6520 Prairies de fauche de montagne

Habitat prédominantsurlazone d’étude, les prairies de fauche de montagne sont moins diversifiées que leur
homologue de basse altitude. Etablies sur des pentes douces, ces prairies sont présentes sur des sols
profonds et souvent enrichies en fumure de bétail. Le paturin commun ( Poa trivialis) et la flouve odorante
(Anthoxanthum odoratum) y occupe une place prépondérante tout comme I'avoine ( Trisetum flavescens) et
le dactyle agglomérée (Dactylis glomerata).

PRAIRIE DE FAUCHE SUR LAZONE D’ETUDE

Valeur patrimoniale des prairies de fauche

Avecla déprise rurale et le retourde la forét, ces prairies sont en déclin marqué, le maintien de la diversité
florale de ces prairies nécessite une fauche récurrente mais faible en intensité. Le maintien du domaine
skiable sur ces aires de répartition empéche la colonisation des ligneux et est donc bénéfique a ce type
d’habitat. Leur évolution est cependant en régression et il s’agit la d’un habitat communautaire (non
prioritaire), leur enjeu général est donc qualifié de fort. Auvu des répartitions importantes de cet habitat sur
la zone d’étude etle domaine skiable, I'enjeu local sera qualifié de modéré.
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3.4.1.1.8. Foréts occidentales de Pinus cembra

CORINE
BIOTOPE

42.3321Foréts occidentales d'Arolles sur silice

EUNIS G3.23 Foréts occidentales a Larix, Pinus cembra et Pinus uncinata

AV Pyl 9420-1 Cembraies a Myrtille et Rhododendron

Cesforétssilicicoles appelées également Cembraie sont composées de Pins cembros (Pinus cembra) espéece
guasi dominante, accompagnée d’autres coniferes comme I'Epicéa (Picea abies). La strate herbacée est
composée d’éricacées telles que la Myrtille, le Rhododendron ferrugineux et le genévrier (Juniperus
communis subsp. Nana).

CEMBRAIE SUR DE LA ZONE D’ETUDE

Valeur patrimoniale de la forét occidentale d’Arolles

C’est un habitat communautaire inscrit a 'annexe | de la directive Habitat. Cependant, la Cembraie de
Chamrousse fait I'objet de mesuresde préservation et de restauration dans le cadre d’un plan de gestion. Ce
type d’habitat tend a se reconstituer sur I'ensemble de son aire sur le plan de la densification des
peuplements.

Iltend également as’étendre dufait de la baisse des activités pastorales. L'augmentation des populations de
Casse-Noix favorise la progression du Pin cembro.

Assez rare au niveau local car en limite de répartition, et non menacé. Il est en mosaique avec les landes a
Ericacée qui sont communes et non menacées. Cette mosaique d’habitats est potentiellement favorable a
de nombreuses espéces animales et a I'expression d’une biodiversité végétale importante. Leurenjeulocal
de conservation seradonc qualifié de fort.
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3.4.1.1.9. Pessiére

CORINE .\ .
BIOTOPE 42.21 Pessieressubalpines des Alpes

EUNIS G3.1B Pessiéres subalpines des alpes

EUR 27 9410 Forétacidophiles a Picea des étages montagnards a alpin

Dominé par I'épicéa, le couvert arboré est habituellementfermé. Surla zone d’étude, il s’agira de bosquets
épars et bien aérés mais mono spécifique.

PESSIERES SUR LAZONE D’ETUDE

Valeur patrimoniale des pessiéres

Répandues dans les Alpes, cet habitat d’intérét communautaire et bien représenté a une dynamique
d’évolution en augmentation. Elles sont toutefois menacées par la multiplication des pistes de skis
conduisanta leur fragmentation, il convientdonc de les préserver. Leur enjeu sera qualifié de fort.
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3.4.1.1.10. Pinéde a Pinus uncinata et a Rhododendron ferrugineum

CORINE
BIOTOPE

42.41 Forétde pins de montagne

EUNIS G3.31 Pinédesa Pinus uncinata

EUR 27 9430 Forét montagnardes et subalpines de Pinus uncinata

Dominé par le pin a crochets, ces foréts surtout subalpines et parfois montagnardes présentent
habituellementun couvertforestieraéré, propice au développement des strates végétales des sous-bois.

PINEDES SUR LA ZONE D’ETUDE

Valeur patrimoniale des pinedes

Répandues dans les Alpes, cet habitat d’intérét communautaire et bien représenté a une dynamique
d’évolution en augmentation. Elles assurent un réle essentiel de fixation des sols et de prévention des
avalanches. Cet habitat est vulnérable notamment aux incendies et a I'extension des domaines skiables ce
qui est a corréler aux changements climatiques faisant progresser les pessiéres et sapiniéres des niveaux
inférieurs. Leurenjeu sera qualifié de fort.
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Habitats EUNIS (.:orine Natura 2000 I-.Iab.ita‘t Enjeu général Enjeu local
Biotope prioritaire
Eaux courantes temporaires C2.5 - - Non
Bfarge's\ per|lod|(f|ue\ment inondées a végétation C3.5 ) ) Non
pionniere et éphémére
Prairies de fauche montagnarde E2.3 38.3 6520-4 Non
Pelouses alpines et subalpines acidiphiles E4.3 36.3 6230 Non
Gazons pyrénéo-alpins mésophiles a nard raide E4.311 336'3.6332)( 6230 Non
Prairies/pistes améliorées EB 87.31 - Non
Landes alpidiques venteuses a éricoides naines F2.21 31.41 4060 Non
Landes a rhododendron ferrugineux alpines F2.221 31.42 4060 Non
Fourrés montagnard a Juniperus nana F2.231 31.43 4060 Non
Land.e_salplgenesdes hautes montagnesaempetrumet £2.24 31.44 4060 Non
vaccinium
Lanc!gs naines des hautes montagnes alpidiques a £2 9 31.4A 4060 Non
vaccinium
Pessieres subalpines des alpes et des carpates G3.1B 42.21 - Non
R . R , . . 42.3321 x
Zirctl?l:cm?acadentales a Larix, Pinus cembra et Pinus G3.23 31.42 x 9420-1 Non
31.412
Pinedes de Pinus uncinata a Rhododendron ferrugineum G3.31 42.41 9430 Non
Eboulis siliceux alpins H2.31 61.11 8110 Non
Affleurements etrochers érodés nus H3.61 36.2 - Non Faible Faible
Aff.leurer,nents et rochers érodés a végétation H3.62 36.2 i Non Faible Faible
clairsemée
Construction a faible densité J2 86 - Non Faible Faible
Zonesrudérales 14 87 - Non Faible Faible
s NP juillet 21 98
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REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

3.4.2. Flore

Sur 'ensemble du périmétre de projet, 86 especes végétalesont été recensées dansles différents habitats.
Ce nombre d’espécetémoigned’une richesseimportante du milieu. De plus certaines présentent des enjeux
intrinséques de conservation important notamment parce qu’elles sont inscrites sur les listes rouges
nationale ou régionale ou bien encore parce que ce sontdes espéecesrares.

3.4.2.1. Especes protégées

Aucune espéce protégée n’aété retrouvée sur le site.

3.4.2.1. Especes réglementées

Une espéce réglementée aété retrouvée surle site. Il s’agit de I’ Orchis sureau (Dactylorhiza sambucina (L)
500), plante vivace aux fleurs jaunatres ou roses, présente dans tousles massifs montagneux de Rhone Alpes.
Présente deslandessite,c’est une espéce tres fréquente localement non menacée. Elle estinscrite al’ Annexe
B de la Convention CITES (Convention de Washington), relative a la protection des espéces de faune et de
flore sauvages par le controle de leur commerce.

DACTYLORHIZA SAMBUCINA - © STROBILOMYCES
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3.4.2.1.

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Especes potentielles

Un certain nombre d’espéces protégées et/ou rares sont listées dans la base de données du PIFH. Les
données de cette base sont des données recueillies sur I'ensemble du territoire de la commune de
Chamrousse, incluant des habitats absents de la zone d’étude. L'analysede laliste de ces espéces permet de
définirun certain nombre de taxons quipotentiellement pourraient s’adapteraux conditions écologiquesdu

site :

Nom scientifique
Nom vernaculaire

Buxbaumia viridis (Moug.) Brid.

Espéce
rare

DH

Liste rouge

Protection
France

Rhéne
Alpes

Présence de

I'"habitat sur le site

Non

Enjeuxsurle

site

FAIBLE
Buxbaumie verte - (boisements)
Carex limosalL. Non
D-Alpi BLE
Laiche des tourbiéeres plen (tourbiéres) FAl
CaArex pauctj‘.lora Lightf. D-Alpien No.r\1 FAIBLE
Laiche pauciflore (tourbieres)
Cystoptc?r/.smontana (Lam.) Desv. D-Alpien non . FAIBLE
Cystoptéris des montagnes (rochers humides)
D ifolia L.
roseira /‘ong/fol/a ‘ D-Alpien No.r‘m FAIBLE
Droséra alonguesfeuilles (tourbiéres)
Drosera rotundifolia L. Non
D-Alpi FAIBLE
Rossolis a feuilles rondes pien (tourbieres)
L diella inundata (L.) Holub N
yeopodiella inundata (L.) Holu D-Alpien | AnV on FAIBLE
Lycopode des tourbiéres (tourbieres)
Rh ti I bsp. 1 N
apon ’/cum sc:ar/osum subsp. scariosum D-Alpien on FAIBLE
Centaurée scarieuse (rochers)
Dactylorhiza traunsteineri (Saut.) Sod . Non
D-Al FAIBLE
Orchis de Traunsteiner pien (tourbiéres)
Salix glaucosericea Flod. Non
D-Alpi FAIBLE
Saule glauque pien (Lande froide)
S discolor (Willd.) DC. N
aussur?a‘/sco‘or( | ) D-Alpien on FAIBLE
Saussurée afeuilles discolores (rochers)
Vaccini L. N
‘accinium oxycoccos D-Alpien on =
Canneberge (tourbiéres)
Neotti data (L.) Rich. N
leottia cordata (L) Ric DC-Alpien on FAIBLE
Listere en forme de coeur (boisements)
Orchis pallens L. ) Non
DC-Al FAIBLE
Orchis pale pren (boisements)
Carex brunnescens (Pers.) Poir. ) Non
DC-Al FAIBLE
Laiche brunatre pien (rochers humides)
Phyteuma michelii All. Non
DC-Alpi FAIBLE
Raiponce de Micheli pien (rochers)
Bupl t L. N
upleurum petraelm DC-Alpien LC on FAIBLE
Buplévre desrochers (rochers)
Carex rupestris All. . Non
DC-Al LC FAIBLE
Laiche desrochers pien (rochers)
Cl tisalpina(L.) Mill. N
ematis alpina (L.) Mi DC-Alpien LC on FAIBLE
Clématite des alpes (rochers)
Herniaria alpina Chai N
erniariaalpina Lhaix DC-Alpien LC on FAIBLE
Herniaire desalpes (rochers)
Hi jum | ji Vill. N
reraciumiawsonivi DC-Alpien LC on FAIBLE
Eperviére de Lawson (rochers)
Woodsia alpina (Bolton) Gray . Non
DC-Al LC FAIBLE
Woodsie des Alpes plen (rochers)

comulting &
wamsndp
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REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

3.4.3. Faune

La bibliographie est principalementissue desinventaires d’espéces réalisés dans le cadre des ZNIEFF de type
Il « Massif de Belledonne et chaine des Hurtiéres » et de Type | « Petites zones humides de Chamrousse ».

Lesdonnées desinventaires de projets récents ayant été réalisées entre 2015, 2017 et 2019 sur des secteurs
voisins ont également été utilisées.

La méthode d’inventaire et d’appréciation des enjeux pour chaque espéce est explicité en partie
« Méthode ».

e Lasensibilité intrinseque de I'espéce est définie a partir des statuts de protection communautaire
et/ou nationale, et des menaces d’extinction ou de régression des populations d’espéces qui pésent
au niveau mondial, national et régional.

e Lasensibilité locale de chaque espéce surle site est définie au regard de I'utilisation du site pour la
reproduction, I'hivernage, I'estivage, la chasse ou le nourrissage, par chaque espéce (définilors des
inventaires de terrain) et de la présence de I'habitat type de I'espéce considérée sur le site. |l a été
choisi de ne traiter cette analyse que sur les espéces sensibles présentées plus haut soit les espéces
a sensibilité intrinséque fort a tres forts.

Ce choix a été fait pour plusieurs raisons. Tout d’abord, parce que les espéces a faibles enjeux ne sont
actuellement pas en danger, ni méme menacé sur le site. Ensuite, parce que croiser les effets du projetsur
autant d’espéces n’est pas cohérent et difficilement lisible pour le lecteur. Enfin, parce que I'analyse des
espéces a enjeux, permet, pour les cortéges observés, I'analyse de toutes les especes. C'est-a-dire que les
conclusions faites pources espéces seront valables pourl’ensemble des espéeces contactées.

3.4.3.1. Recueil bibliographique

L’étatinitial du site estappréhendé a partir de I'exploitation desdonnéesissues desinventaires, des études
et des cartographies déjaréalisés sur le territoire étudié, etde I'interprétation des photographies aériennes
ainsi que descartes IGN au 1/25 000. La consultation bibliographique a été effectuée auprés d esorganismes
territoriaux (sites Internet et contacts) :

e Direction de I'Environnement Auvergne Rhéne-Alpes (DREAL),
e Inventaire Nationaldu Patrimoine Naturel (INPN),

e |'Office National de Chasse etde la Faune Sauvage (ONCFS),

e |'Observatoire de la biodiversité Rhéne-Alpes,

e |'Office Pourles Insectesetleur Environnement (OPIE),

e Réseau Natura 2000,

Puis une analyse estmenée al‘échelle de la zone d’étude ou de la commune a partir des données collectées
aupres des structures locales (associations, études réglementaires antérieures...). Ce travail est précisé sur
les espéces patrimoniales, c’est-a-dire les espéces protégées ou inscrites sur les listes rougesnationales et/ou
régionales, concernées parl’étude (c’'est-a-dire observées ou potentielles surla zone prospectée).

Cette phase de recueil bibliographique permet d’orienter les prospections de terrain et de préciser les
passages et la répétabilité des inventaires.Les données récoltées sont présentées dans les tableaux suivants.
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Nom scientifique
Nom vernaculaire

Protection | Listesrouges

Sensibilité

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Habitats et cortéges

Hiver Eté Chasse

Potentialité surle site

Période

d'observation

Prospections
ciblées

MAMMIFERES

de I’espéce
pes

Canis lupus Linnaeus,
1758
Loup

optimale

Capra ibex Linnaeus,
1758
Bouquetin des Alpes

Tous les milieux naturels (espece

Lepus timidus
Linnaeus, 1758
Lieévre variable

Miniopterus
schreibersii Kuhl, 1817
Minioptére de
Schreibers

Myotis brandtii
Eversmann, 1845
Murin de Brandt

Neomys fodiens
Pennant, 1771
Crossope aquatique

Nyctalus leisleri Kuhl,
1817
Noctule de Leisler

Nyctalus noctula
Schreber, 1774
Noctule commune

Pipistrellus kuhlii Kuhl,
1817
Pipistrelle de Kuhl

Pipistrellus nathusii
Keyserling & Blasius,
1839

Pipistrelle de
Nathusius

Pipistrellus pipistrellus
Schreber, 1774
Pipistrelle commune

s NP

. Habitats présents, territoire vaste Toute I'année X
opportuniste)
Falaises entrecoupées de vires Habitats présents, peu favorables Toute I'année X
Tous les milieux alpins Habitats présents, favorables Toute I'année X
Mosaiques
- Grottes, \ . . s
Milieux d'habitats, . Printemps/été
. caveset L En chasse uniquement . X
souterrains lisieres, zones De nuit
ponts L
éclairées
Arbresa . "
Grotteset o - , . Printemps/été
. cavitéset [Milieuxarborés En chasse uniquement - X
mines nys . De nuit
batis en bois
Fossés humidesdansles prés, coursd'eau,
lacs et étangs, zones humides de Habitats absents
montagne
Arbresa R R
. Arbresprés | Foréts, plans .
cavitéset o , Habitats absents
" deslisieres d'eau
batiments
Arbresa Arbresa . "
. L Toustypesde . Printemps/été
cavitéset cavitéset - En chasse uniquement . X
ee o milieux De nuit
batiments | batiments
are ars Toustypesde . Printemps/été
Batiments | Batiments .\./p En chasse uniquement p./ X
milieux De nuit
Arbresa Arbresa Toustypesde Printemps/été
cavitéset | cavitéset yp Habitats présents, peu favorables P X
ars e milieux De nuit
batiments | batiments
Toustypes [Toustypesde| Toustypesde Printemps/été
P typ yp En chasse uniquement ps/ X

de milieux milieux milieux

De nuit
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Sciurus vulgaris
Linnaeus, 1758
Ecureuil roux

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Tadarida teniotis
Rafinesque, 1814
Molosse de Cestoni

OISEAUX

Acanthis flammea
Linnaeus, 1758
Sizerin flammé

Accipiter nisus
Linnaeus, 1758
Epervier d'Europe

Foréts Habitats présents, peu favorables Toute I'année
Grotteset | Grotteset | Toustypesde . Printemps/été
. . . En chasse uniquement .
mines mines milieux De nuit
Avril a AoGt
Foréts, vergers, jardins Habitats présents, favorables Transhumance en
Octobre

LC LC
LC
LC
LC LC

OISEAUX

Régions boiséesdensesjusqu'a2000m

En chasse

Avril aJuillet
Fidele au site,
Sédentaire

Aegithalos caudatus
Linnaeus,1758
Mésange a longue
queue

Alauda arvensis
Linnaeus, 1758
Alouette des champs

Bois, bosquets, haies, jusqu'a2000 m

Habitats présents, favorables

Mars aJuillet
Sédentaire en bande

Alectoris graeca
Meisner, 1804
Perdrix bartavelle

Anthus spinoletta
Linnaeus,1758
Pipit spioncelle

Anthus trivialis
Linnaeus,1758
Pipit des arbres

Apusapus Linnaeus,
1758
Martinet noir

hivernale
.. N . s . , Mars a Aot
Prairies et paturesjusqu'a2500m Habitats présents, favorables } )
Sédentaire
Terrainsaccidentés etrocailleux en . . Mai a Aolt
Habitats présents, peu favorables . }
montagne Sédentaire
Alpages, rochers Habitats présents, favorables Avril aluillet
Avril aluillet

Lisieres, clairieres, landes

Habitats présents, favorables

Migration en Ao(t

Aquila chrysaetos
Linnaeus,1758
Aigle royal

Buteo buteo Linnaeus,
1758
Buse variable

s NP

- o . . Avrilaluin
Tous milieux, habitations Habitats présents, favorables .
En colonie
Marsa Ao(t
Escarpements rocheux de montagne En chasse , .
Sédentaire
Régions boisées, cultivées En chasse Malrs d Ju!llet
Sédentaire
juillet 21 104




Carduelis carduelis
Linnaeus, 1758
Chardonneret élégant

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Carduelis citrinella
Pallas, 1764
Venturon montagnard

Vergers, jardins, bois clairs, a proximité de

Habitats présents, favorables

Avril a Aolt

Certhia brachydactyla
C.L.Brehm, 1820
Grimpereau des
jardins

Certhia familiaris
Linnaeus, 1758
Grimpereau des bois

zonesouvertes Souvent en bande
Mars a Aot
Paturages boisés de coniferes Habitats présents, favorables Fidéle au site,
Sédentaire
.. e s . , Avril a AoGit
Vieilles foréts, jusqu'a1800m Habitats présents, favorables ., .
Sédentaire

Chloris chloris
Linnaeus, 1758
Verdier d'Europe

Bois de coniféres et Hétraies jusqu'a 1800
m

Habitats présents, favorables

Avril alJuillet
Sédentaire

Circaetus gallicus
Gmelin, 1788
Circaéte Jean-le-Blanc

Jardins, parcs, taillis, bois clairs, jusqu'a
1500 m

Habitats présents, favorables

Avril a AoGt
Souvent en bande

Circus aeruginosus
Linnaeus,1758
Busard des roseaux

Versants montagneusx, bois, clairieres,
jusqu'a1600 m

En chasse

Mars a Septembre

OISEAUX

Marais avec étendues deroseaux denses,
jusqu'aus zones plus séches, en plaine

En chasse

Mars a Septembre
Peut étre sédentaire

Coccothraustes
coccothraustes
Linnaeus, 1758
Groshec casse-noyaux

Corvus corax Linnaeus,
1758
Grand corbeau

Cuculus canorus
Linnaeus,1758
Coucou gris

Delichon urbicum
Linnaeus,1758
Hirondelle de fenétre

Foréts, boqueteaux, parcs Habitats présents, favorables Av’r|l aJw.IIet
Sédentaire
. , Mars a Juin

Rochers, arbres Habitats présents, favorables . .
Sédentaire
Mars a Juin

Régions boisées

Habitats présents, favorables

Espece parasite

Dendrocopos major
Linnaeus,1758
Pic épeiche

Régionsruralesou urbaines, jusqu'a2000
m

Habitats présents, peu favorables

Mai a Ao(t

s NP

Tous milieux boisés

Habitats présents, favorables

Avril aluillet
Sédentaire
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Dryocopus martius
Linnaeus, 1758
Pic noir

Avril aJuillet

Futaies Habitats présents, peu favorables Sédentaire

Emberiza cia Linnaeus,
1766
Bruant fou

Avril a Septembre

Versants rocheux, pres secs jusqu'a 2700 m| Habitats présents, peu favorables Sédentaire

Erithacus rubecula
Linnaeus, 1758
Rougegorge familier

Tous les milieux boisés jusqu’a 2000 m Habitats présents, favorables M?rs @ A9Ut X
Sédentaire

Falco peregrinus
Tunstall, 1771
Faucon pélerin

Falaises, montagne, landes En chasse Ma’rs d Ju!”et X
Sédentaire

Falco tinnunculus
Linnaeus, 1758
Faucon crécerelle

Rochers etfalaises, boisements écartés, Avril aluillet
. . EN chasse , . X
sur d'anciens nids Sédentaire

Fringilla coelebs
Linnaeus, 1758
Pinson des arbres

- . , AvrilaAolt
Tous milieux avec des arbres Habitats présents, favorables , . X
Sédentaire

Gyps fulvus Hablizl,
1783
Vautour fauve

Régions montagneuses et plainessurles Janvier aluillet
. En chasse , . X
hautes falaises Sédentaire

Hirundo rustica
Linnaeus, 1758
Hirondelle rustique

Régionsrurales et suburbaines, a proximité

\ Habitats absents
d'eau

Jynx torquilla
Linnaeus, 1758
Torcol fourmilier

Bois clairs, vergers, jardins Habitats présents, non favorables

Lagopus muta
helveticus
Thienemann, 1829
Lagopéde des Alpes

Falaises etrochersa proximité de

pelouses, entre 2000et 3000 md'altitude Habitats absents

OISEAUX

Linaria cannabina
Linnaeus,1758
Linotte mélodieuse

Haies, vignes, landes, a priximité de zones

Habitats présents, favorables Avril a Aoiit X
ouvertes

Lophophanes cristatus
Linnaeus,1758
Mésange huppée

Bois de coniferes principalement Habitats présents, favorables Avlr|l 2 AQUt X
Sédentaire
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Loxia curvirostra
Linnaeus, 1758
Bec-croisé des sapins

Lyrurus tetrix
Linnaeus, 1758
Tétraslyre

Montifringilla nivalis
Linnaeus, 1766
Niverolle alpine

Motacilla alba
Linnaeus, 1758
Bergeronnette grise

Motacilla cinerea
Tunstall, 1771
Bergeronnette des
ruisseaux

Muscicapa striata
Pallas, 1764
Gobemouche gris

Nucifraga
caryocatactes
Linnaeus, 1758
Cassenoix moucheté

Oenanthe oenanthe
Linnaeus, 1758
Traquet motteux

Parus caeruleus
Linnaeus, 1758
Mésange bleue

Parus majorLinnaeus,
1758

Mésange
charbonniére

Passer domesticus
Linnaeus,1758
Moineau domestique

Perdrix perdrix
Linnaeus,1758
Perdrix grise

s NP
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Forétsde résineux

Habitats présents, favorables

Toute I'année

Régions habitées et maisons

Habitats présents, favorables

N X« .. L . , Avril-Mai
Lisieres des foréts, mosaiques d'habitats Habitats présents, favorables . N
Juillet-AoUt
. . . Mai a Aot
Rochers des pelouses alpines Habitats présents, favorables
En bande
Avril aluillet

Sédentaire aux
basses altitudes

Rives deseaux courantes

Habitats absents

Bois clairs, lisieres, bocages, jusqu'a 1500
m

Habitats absents

Foréts de coniféres de montagne Habitats présents, favorables AV,”I aJunlllet
Sédentaire
Paturagesrocheux, éboulis, dunes, landes | Habitats présents, favorables Avril aluillet
Bois. iardi . .
ois, jardins, parcs, roseaux, jusqu'a 1200 Habitats absents
m
L . N . , Avril aluillet
Bois, jardins, parcs, jusqu'a2000 m Habitats présents, favorables V, ! u'.
Sédentaire
Habitations Habitats absents
EXT. FORTE Champs, haies, en plaine etzones Habitats absents
montagnardes
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Periparus ater
Linnaeus, 1758
Mésange noire

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

OISEAUX

Phoenicurus ochruros
S. G. Gmelin, 1774
Rougequeue noir

Phoenicurus
phoenicurus Linnaeus,
1758

Rougequeue afront
blanc

Phylloscopus bonelli
Vieillot, 1819
Pouillot de Bonelli

Phylloscopus collybita
Vieillot, 1887
Pouillot véloce

Phylloscopus trochilus
Linnaeus, 1758
Pouillot fitis

Poecile montanus
Conrad von

Baldenstein, 1827
Mésange boréale

Poecile palustris
Linnaeus, 1758
Mésange nonnette

Prunella collaris
Scopoli, 1769
Accenteur alpin

Prunella modularis
Linnaeus,1758
Accenteur mouchet

Ptyonoprogne
rupestris Scopoli, 1769
Hirondelle de rochers

Pyrrhocorax graculus
Linnaeus, 1766
Chocard a bec jaune

s NP

N e . , Avril aluillet
Foréts de coniferes de montagne Habitats présents, favorables , .
Sédentaire
AvrilaAoGt
Rochers, édifices Habitats présents, favorables Potentiellement
sédentaire
Bois, parcs, vergers, jardins Habitats absents
Bois clairs ensoleillés, souventde . , A
o S i Habitats présents, favorables Mai a Ao(t
coniferes, taillis, jusqu'a 2000 m
Boisements de tous types Habitats présents, favorables Avrila AoQt
Bois clairs et broussailles jusqu'a 1300 m Habitats absents
Sous-bois denses de feuillus, au bord des . , Mai a Aolt
, . Habitats présents, peu favorables . }
coursd'eau et marais Sédentaire
Bois, marais, haies, jusqu'a1200 m Habitats absents
Rochers Habitats présents, favorables Mai a Juillet
Buissons, taillis Habitats présents, peu favorables Avril aluillet
Rochersetrégions suburbaines jusqu'a . , RN
g Jusq Habitats présents, favorables Mai a Aot
2000 m
Paroisrocheuses de montagne Habitats absents
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Pyrrhula pyrrhula
Linnaeus, 1758
Bouvreuil pivoine

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Regulus ignicapilla
Temminck, 1820
Roitelet triple
bandeau

AvrilaAo(t

Regulus regulus
Linnaeus, 1758
Roitelet huppé

Saxicola rubetra
Linnaeus, 1758
Tarier des prés

OISEAUX

Foréts des montagnes Habitats présents, favorables . -

Sédentaire
Bois de coniféres, plusrarementde Habitats présents. favorables AvrilaAo(t
feuillus, jusqu'a 1600 m P ’ Sédentaire
Bois de résineux, principalement d'Epicéas, Habitats présents, favorables AYFI| aAgut
de toustypes Sédentaire

Prairies humides, landes, milieux plus secs . , L N
Habitats présents, favorables Mai a Ao(t

en montagnes, jusqu'a2400 m

Serinus serinus
Linnaeus, 1766
Serin cini

Sitta europaea
Linnaeus, 1758
Sittelle torchepot

Parcs, jardins, boisements clairs jusqu'a . ,
) Jusq Habitats présents, favorables

Mars a Juillet

Spinus spinus
Linnaeus,1758
Tarin desaulnes

Strix aluco Linnaeus,
1758
Chouette hulotte

1800 m Sédentaire

Bois clairs de feuillus ou mixtes, avec . , AvrilaAo(t
, ; \ i Habitats présents, favorables , .

présenced'arbresacavités Sédentaire

Foréts d'Epicéas en montagne, jusqu'a AvrilaAoQt

Habitats présents, favorables

Sylvia atricapilla
Linnaeus,1758
Fauvette atéte noire

Sylvia curruca
Linnaeus,1758
Fauvette babillarde

Tichodroma muraria
Linnaeus, 1758
Tichodrome échelette

Troglodytes
troglodytes Linnaeus,
1758

Troglodyte mignon

s NP

1700 m Souventen bande
Septembre/Octobre,
Bois, parcs, jardins Habitats présents, peu favorables | Février aAvril, de
nuit
Foréts, haies, jardins et parcs Habitats présents, favorables AvrilaAolt
F és, bois clairs, hai ilieuxtouff . , S s
ourres, OIS,C alrs',‘ aies, MIEUXTOUTIUS, | o bitats présents, peu favorables Mai a Ao(t
jusqu'a2200 m
Rochers, falaises, gorges Habitats absents
Bord des cours d'eau dans les bois, jardins, Habitat sconts bl AvrilaAo(t
landes, jusqu'a2000 m abitats presents, favorables Sédentaire
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Turdus torquatus
Linnaeus, 1758
Merle aplastron

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Foréts de coniferes

Habitats présents, favorables

AvrilaAo(t

REPTILES

Anguis fragilis
Linnaeus, 1758
Orvet fragile

Podarcis muralis
Laurenti, 1768
Lézard des murailles

Zootoca vivipara
Jacquin, 1787
Lézard vivipare

AMPHIBIENS

Lisieres etfriches, Hétraies

Habitats absents

Zonesrocailleuses

Habitats présents, favorables

AvrilaSeptembre
Journées
ensoleillées

Landes etpelouses d'altitude, a proximité

d'eau

Habitats présents, favorables

AvrilaSeptembre

Bufo bufo Linnaeus,

Foréts !
eau libre

Espéce ubiquiste, tous milieux a

Habitats absents

1758 LC LC
Crapaud commun

Ichthyosaura alpestris

Laurenti, 1768 LC LC

Triton alpestre

Landes
de montagne

Zones humides et Tourbieres

Habitats absents

INVERTEBRES - Lépido

ptéres

Colias palaeno
Linnaeus,1761
Solitaire

Maculinea arion
Linnaeus,1758
Azuré du Serpolet

Parnassius apollo
Linnaeus, 1758
Apollon

INVERTEBRES - Odonates

Coenagrion
hastulatum Charp.,
1825

Agrion hasté

Lestes dryas Kirby,
1890
Leste dryade

s NP

Marécage acides, tourbieres

Habitats absents

Prairiesrocheusesa Thymus serpyllum |Habitats présents, peu favorables Mai a Juillet
Pierriersa Sedum sp. Habitats présents, peu favorables Mai a Aot
Eaux acides bordées de Carex Habitats absents
Eaux peu profondes avégétation dense Habitats absents
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Leucorrhinia dubia

T N , | .
Vander Linden, 1825 ourbiéres, mares, étangs etlacs acides en

Habitats absents

Leucorrhine douteuse milieu boisé

Somatochlora alpestris

Selys, 1840 Tourbieresde montagne Habitats absents
Cordulie alpestre

Somatochlora arctica

Tourbieresaeau libre a proximité de

Zetterstedt, 1840 ios
coniféres

Cordulie arctique

Habitats absents

Sympetrum flaveolum
Linnaeus, 1758
Sympétrumjaune d'or

Eaux peu profondes ou temporaires, bords

Habitats absents
deslacs

LEGENDE :DIRECTIVE HABITAT : ANNEXE Il - ESPECES COMMUNAUTAIRES A PROPREMENT DIT, AYANT PERMIS LA DESIGNATION DES ZONE DE SPECIALE DE CONSERVATION (ZSC), QUI BENEFICIENT
D’UNE PROTECTION STRICTE ET DE MESURES DE PROTECTION SPECIALES DE LEURS HABITATS, EN RAISON DE LEUR RISQUE DE DISPARITION, DE LEUR VULNERABILITE A CERTAINES MODIFICATIONS DE
LEUR HABITAT ET DE LEUR NIVEAU DE RARETE ; ANNEXE IV—AUTRES ESPECES A PRENDRE EN CONSIDERATION, QUI BENEFICIENT DE PROTECTION EN PHASE SENSIBLE DU CYCLE BIOLOGIQUE - ANNEXE
| DE LA DIRECTIVE OISEAUX : ESPECES COMMUNAUTAIRES AYANT PERMIS LA DESIGNATION DES ZONE DE PROTECTION SPECIALE (ZPS) QUI BENEFICIENT D’ UNE PROTECTION STRICTE ET DE MESURES
DE PROTECTION SPECIALES DE LEURS HABITATS, EN RAISON DE LEUR RISQUE DE DISPARITION, DE LEUR VULNERABILITE A CERTAINES MODIFICATIONS DE LEUR HABITAT ET DE LEUR NIVEAU DE RARETE—
PROTECTION P : ARRETES FIXANT LA LISTE DES ESPECES ANIMALES OU VEGETALES PROTEGEES SUR L'ENSEMBLE DU TERRITOIRE ET LES MODALITES DE LEUR PROTECTION :PN : PROTECTION
NATIONALE ; PR : PROTECTION REGIONALE RHONE-ALPES ; P38 : PROTECTION DEPARTEMENTALE EN ISERE- LISTE ROUGE FRANCE (UICN FRANCE, 2009) : CR : EN GRAVE DANGER (TRES RARE),
EN : EN DANGER (RARE), VU : VULNERABLE (EFFECTIFS EN DECLIN), NT : QUASI MENACE, LC : MOINS CONCERNE, NE : NON EVALUE, DD : DONNEES INSUFFISANTES - ENJEUX : VALEUR
PATRIMONIALE SPECIFIQUE INTRINSEQUE DE L’ESPECE : / MODERE / FORT / TRES FORT / EXTREMEMENT FORT — POTENTIALITE SUR LE SITE : DEFINIE LES POTENTIALITES EN FONCTION DES
MILIEUX PRESENTS : HABITATS PRESENTS, FAVORABLES OU NON, HABITATS ABSENTS, ESPECES POTENTIELLE EN CHASSE OU TRANSIT — PERIODES D’OBSERVATIONS OPTIMALES : DEFINIE LA PERIODE
A LAQUELLE L’ESPECE PEUT ETRE OBSERVEE, EN INFORMANT DE SON CARACTERE REPRODUCTEUR OU HIVERNANT. CETTE PERIODE PERMET, EN FONCTION DES POTENTIALITES SUR LE SITE, DE CALER
UN PLANNING D’INVENTAIRE PRECIS ET DE MODULER LES METHODES DE PROSPECTIONS — PROSPECTIONS CIBLEES AUX PERIODES OPTIMALES : CASE COCHEE SI LES INVENTAIRES ONT ETE SUFFISANTS
POUR ETABLIR LA PRESENCE OU L’ ABSENCE DE L’ESPECE SUR LE SITE. AINSI, UNE ESPECE DONT LA CASE EST COCHEE MAIS QUI N’A PAS ETE RELEVEE, PEUT ETRE QUALIFIEE D’ABSENTE SUR LE SITE
AVEC UNE CERTITUDE SUFFISANTE, AU VU DES METHODES DEPLOYEES.
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3.4.3.2. Mammifeéres

3.4.3.2.1. Les especes présentes
9 especes de mammiféres ont été inventoriées et sont présentées dans le tableau page suivante.
3.4.3.2.2. Les especes sensibles

Le lievre variable : il a été contacté (2 contacts visuels en juin et novembre) au niveau des lisieres et des
boisements de pineéde. C'est une espéce menacée en Rhone Alpes, en particulier par I'hybridation avec les
populations de lievre commun. Il utilise les boisements et habitats du site pourréaliser son cycle biologique
complet. Son enjeu est qualifié de fort sur le site.

La pipistrelle de Kiilh : peu active sur le site, il y a eu 1 contact en début de nuit. Son gite n’est pas localisé a
proximité de la zone d’étude qu’elle utilise uniquementcomme zone de chasse et de transit. Son enjeu est
qualifié de modéré.

La pipistrelle de Nathusius : elle a été contactée en début de nuit, puis a été peu active le reste dutemps. Le
gite d’individu(s) isolé(s) n’est probablement pas sur le site mais a proximité. Elle utilise le site comme zone
de chasse et de transit. Son enjeu est considéré comme modéré.

La pipistrelle commune : elle a été contactée toute la nuit, avecun 1°" passage en tout début de nuit, elle est
active. Le gite est présentsurle site ou a proximité immédiate. Son enjeu est qualifié de fort sur le site.

L’écureuil roux: quelquestraces ont été observées au niveau desboisements. Espéce commune, elle souffre
cependantde la fragmentation et la destruction de son habitat. Les boisements du site sont utilisés comme
zone de nourrissage et potentiellement pour la reproduction. Son enjeu est considéré comme fort.

Le molosse de Cestoni: un contact a été enregistré en milieu de nuit. Ses gites (rochers) ne sont pas sur le
site qu’il utilise en transit entre ses territoires de chasse. Son enjeu est considéré comme
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Sensibilité
Rhone de
I'espéce

Liste rouge

Nom scientifique

Nom vernaculaire monde Europe France Chasse

Capreolus capreolus Linnaeus, 1758 LC LC lIc | Lc | FAIBLE Foréts, lisiéres, prairies
Chevreuil
n s L 17 . .

fe‘pus t/ml'dus innaeus, 1758 LC LC Tous les milieux alpins
Lievre variable
Mustc?la erminea Linnaeus, 1758 LC LC LC LC FAIBLE Tous les milieux de montagne
Hermine
Pipistrellus kuhlii Kuhl, 1817 ars ns .
Pipistrelle de Kuhl LC LC Batiments Batiments Tous types de milieux
Plp/s‘trellus nathusiiKeyserling & Arbresa cavités et | Arbresa cavités et -
Blasius, 1839 LC LC e a Tous types de milieux

. . . batiments batiments
Pipistrelle de Nathusius

- - Tous typesde

1
P{p/.stre/lus pipistrellus Schreber, 1774 LC LC Tous pres de milieux hors Tous types de milieux
Pipistrelle commune milieux .
grottesetmines

susscrofalinnaeus, 1758 LC LC lIc | Lc | FAIBLE Foréts
Sanglier
Tadarida teniotis Ra-f|nesque, 1814 LC LC Grottesetmines | Grottesetmines |[Tous typesde milieux
Molosse de Cestoni
Vulpes vulpes Linnaeus, 1758 LC LC lIc | Lc | FAIBLE Foréts, lisiéres, prairies
Renard roux

LEGENDE : PROTECTION NATIONALE : ARRETE DU 23 AVRIL 2007 MODIFIE AU 07 OCTOBRE 2012 FIXANT LA LISTE DES MAMMIFERES TERRESTRES PROTEGES SUR L'ENSEMBLE DU TERRITOIRE ET LES MODALITES DE LEUR
PROTECTION - DIRECTIVE HABITAT : ANNEXE Il - ESPECES AYANT PERMIS LA DESIGNATION DES ZONE DE SPECIALE DE CONSERVATION (ZSC) QUI BENEFICIENT DE MESURES DE PROTECTION SPECIALES DE LEUR HABITAT EN
RAISON DE LEUR RISQUE DE DISPARITION, DE LEUR VULNERABILITE A CERTAINES MODIFICATIONS DE LEUR HABITAT ET DE LEUR NIVEAU DE RARETE - LISTE ROUGE : LISTES ROUGES : RE : DISPARU DE LA REGION, CR : EN
GRAVE DANGER (TRES RARE), EN : EN DANGER (RARE), VU : VULNERABLE (EFFECTIFS EN DECLIN), NT : QUASI MENACE, LC : MOINS CONCERNE, NE : NON EVALUE, DD : DONNEES INSUFFISANTES ENJEUX : VALEUR
PATRIMONIALE SPECIFIQUE INTRINSEQUE DE L’ESPECE : / MODERE / FORT / TRES FORT
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3.4.3.2.3. Bilandes sensibilités

Le tableau suivant présente les espéces sensibles de mammiféres et I'analyse des enjeux sur le site en
fonction de I'utilisation des habitats présents.
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Etat de

S n . Menaces principales
s Sensibilité conservation P P L eress
Nom scientifique Sensibilité

. de Boisements Rochers I .
Nom vernaculaire P Bosquets . Espaces Sensibilité /menace surle site
I’espéce de Landes Prairies Pelouses et ., .
anthropisés sur le site

e de Pins , .
coniferes éboulis

Utilisation des grands types d’habitats du site

Espéce Habitat

L.e’!ous tlm/_dus Linnaeus, 1758 h-C E-C E-C E-C ) h-r-E-C i i Hyl.o\rldatlc?n avecle
Lievre variable Lievre d'Europe
P{p/.strellus kuhlii Kuhl, 1817 i T i i e Coha'bltatlon avec EAIBLE
Pipistrelle de Kuhl I'Homme
Pipistrellus nathusii Gestion svlvicole
Keyserling & Blasius, 1839 - T-c - - - - T-c + + inada ytée FAIBLE
Pipistrelle de Nathusius P
Pipistrellus pipistrellus I
Schreber, 1774 . ec @ ec fecl - - | rec [ + || + [| Cohabitationavec
.. I'Homme
Pipistrelle commune
Tadarida teniotis Rafinesque, _ -
1814 . . ST . . : we [| 4 JACHVISSOuTSIAUES | EalpL
Molosse de Cestoni

LEGENDE : H OUH : HIVERNAGE CERTAIN OU HIVERNAGE POTENTIEL - ROU R : REPRODUCTION - E OU E : ESTIVAGE CERTAIN OU ESTIVAGE POTENTIEL - COU C: TERRITOIRE DE CHASSE OU CHASSE
OCCASIONNELLE - M : MIGRATION — T : TRANSIT ; ENJEUX : TRES FORTS, FORTS, MODERES, ; ETAT DE CONSERVATION : ++ : TRES BON, + : BON, - : DEGRADE, --: MAAUVAIS

comlting & mdp juillet 21 115 198



REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

9 mammifeéres ont été contactés sur lazone d’étude, donc5 espéces sensibles : le lievre variable, qui utilise
le site le site en chasse te en hiver, et4 Chiropteres plus ou moins communs (pipistrellede Kuhl, pipistrelle
commune, pipistrelle de Nathusius, molosse de Cestoni) qui fréquentantle site pour la chasse ou pour les
déplacements.

D’autres espeéces sensibles sont citées dans la bibliographie. Aprés analyse de leurs potentialités en
fonction des habitats présents et des inventaires effectués, aucune espéce ne présente de sensibilité
notable sur lessite.

3.4.3.3. Avifaune

26 espéeces d’oiseauxont été relevées sur le site par observation directe ou par écoute des chants. Elles sont
présentéesdans le tableau suivant.
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Nom scientifique
Nom vernaculaire
Acanthis flammea Linnaeus, 1758

Liste Rouge

Monde/
DO PN Europe France Séd.

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Liste rouge

Rhone Alpes
Sensibilité
Hiv. de l’espece

Cortege

Utilisation dusite

Nidification
Possible

Habitats
utilisés

Sensibilité
sur le site

FAIBLE

FAIBLE

Sizerinflammé L Lc Forét, vergers, jardins 1 individu chanteur Boisements
Alauda arvensis Linnaeus, 1758 champs, landes, marais, Certaine
LC N Pelouses

Alouette des champs dunes, paturages 2 couples
Anth inol Li 17 i

nt US.Sme etta Linnaeus, 1758 LC LC LC LC alpages, rochers Certaine Pelouses
Pipitspioncelle 2 couples
A.nt.hus trivialis Linnaeus, 1758 LC LC LC lisieres, clairieres Ace rtaln.e . Boisements
Pipitdes arbres L 1 male territorial
Carduelis citrinella Pallas, 1764 LC LC LC paturage's\bmses de Certaine Boisements
Venturon montagnard coniféres 2 couples
Corvus corax Linnaeus, 1758 LC LC LC rochers, arbres . ‘Non
Grand corbeau Individus envol
Cucul Li 1758 , . ., Possibl .

ueutus ca-norus innaeus, LC LC LC régions boisées L .OSSI © Boisements
Coucou gris 1 individu chanteur
Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 habitats ouverts, Non

. LC LC LC A

Faucon crécerelle rochers 1 male en chasse
Ff/ng/I/a coelebs Linnaeus, 1758 LC LC LC LC tous milieux avecdes Certaine Boisements
Pinsondes arbres arbres 2 couples
G l landarius Li 1758 . N Probabl .

arr.u usg aAn arius Hihnaeus, LC LC LC LC FAIBLE bois, forét Aro abie Boisements
Geaideschénes 1 male chanteur
L{narla car’mab./na Linnaeus, 1758 LC LC LC haies, vignes, landes . .P.055|ble Boisements
Linotte mélodieuse 1 individu chanteur
Loxia cu.rv’/rostra L|!'maeus, 1758 LC LC LC forétde résineux Iirobable Boisements
Bec-croisé des sapins 1 male chanteur
Nuc -

ucifraga caryocatactes Linnaeus, A Certaine ‘
1758 LC LC forét N . Boisements

. , 1 male territorial

Cassenoix moucheté
Oenanthe oenanthe Linnaeus, sturages rocheux Certaine
1758 LC NA P g ! Boisements

Traquet motteux

s NP

éboulis, dunes, landes

1 groupe familial
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Parus majorLinnaeus, 1758
Mésange charbonniére

Periparus aterLinnaeus, 1758
Mésange noire

Phoenicurus ochrurosS. G. Gmelin,
1774
Rougequeue noir

REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Phylloscopus collybita Vieillot,
1887
Pouillotvéloce

Poeciles montanus Conrad, 1827
Mésange boréale

Pyrrhocorax graculus Linnaeus,
1766
Chocard a bec jaune

Regulus ignicapilla Temminck,
1820
Roitelettriple bandeau

Serinus serinus Linnaeus, 1766
Serincini

Sitta europaea Linnaeus, 1758
Sittelle torchepot

Spinus spinus Linnaeus, 1758
Tarin desaulnes

Turdus torquatus Linnaeus, 1758
Merle a plastron

Turdus viscivorus Linnaeus, 1758
Grive draine

LC

LC

LC

. Certaine .
bois, jardins, parcs Boisements
3 couples
R . Probable .
foréts, bois . Boisements
1 male chanteur
Certaine
rochers, édifices 1 couple avec Boisements
jeunes
boisementde tous Probable .
. Boisements
types 1 male chanteur
boisementsdenses, . .
n Possible Boisements
foréts
montagnes Non
& Individus envol
bois, forét de coniferes, Certaine .
. Boisements
buissons 2 couples
parcs, jardins, Probable .
. . A Boisements
boisements clairs 1 male chanteur
bois, parcs, vergers, Probable .
. A Boisements
jardins 1 male chanteur
foréts, bois Non
Certaine
foréts de coniferes 1 couple avec Boisements
jeunes
. . Possible .
LC FAIBLE bois clairs Boisements

1 individu chanteur

FAIBLE

LEGENDE : PROTECTION NATIONALE : ARRETE DU 29 OCTOBRE 2009 FIXANT LA LISTE DES OISEAUX PROTEGES SUR L'ENSEMBLE DU TERRITOIRE ET LES MODALITES DE LEUR PROTECTION ; ANNEXE
| DE LA DIRECTIVE OISEAUX : ESPECES AYANT PERMIS LA DESIGNATION DES ZONE DE PROTECTION SPECIALE (ZPS) QUI BENEFICIENT DE MESURES DE PROTECTION SPECIALES DE LEUR HABITAT EN
RAISON DE LEUR RISQUE DE DISPARITION, DE LEUR VULNERABILITE A CERTAINES MODIFICATIONS DE LEUR HABITAT ET DE LEUR NIVEAU DE RARETE ; LISTE ROUGE : LISTE ROUGE MONDE (UICN,
2012) ; LisTE RouGE FRANCE (UICN FRANCE, 2008) ; LISTE ROUGE RHONE ALPES (2008) - RE : DISPARU DE LA REGION, CR : EN GRAVE DANGER (TRES RARE), EN : EN DANGER (RARE), VU :
VULNERABLE (EFFECTIFS EN DECLIN), NT : QUASI MENACE, LC : MOINS CONCERNE, NE : NON EVALUE
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3.4.3.3.1. Les especes sensibles

L'alouette des champs : elle a été contactée au niveau des pelouses subalpines. Elle est nicheuse, deux
couples ont été apergus avec défense du territoire. Non protégée, elle reste tout de méme sensible. Son
enjeu est considéré comme fort.

Le pipitspioncelle : c’est une espece des milieux ouverts. Deux couples ont été observés dans les prairies et
pelouses dusite. C'estune espéce non menacée et protégée. Son enjeu est considéré comme fort.

Le pipit des arbres : il a été contacté au niveau des boisements du site. Il est nicheur certain, un méle
territorial défendantsonsite a été observé enlisiere des bosquets, surle haut du site. C'est une espéce non
menacée mais protégée. Son enjeu est considéré comme fort.

Le venturon montagnard : Deux couples de Venturon montagnardont été contactés au niveau des bosquets
du site. C'est une espece protégée peu connue, mais aucune menace directe n’a été relevée. Son enjeu est
considéré comme fort.

Le pinsondesarbres : il a été contacté au niveau des boisements du site. 2 couples sont nicheurs sur la zone
d’étude. Commun, c’est un oiseau quireste toutde méme menacé. Son enjeu est considéré comme fort.

Le cassenoix moucheté : 1 méale avec un comportement de défense a été contacté sur le site, au niveau des
boisements du site. C'est une espéce nicheuse, commune en montagne. Elle ne semble actuellement pas
menacée mais reste protégée. Son enjeu est considéré comme fortsur le site.

Le traquet motteux: Un groupe familial de Traquet motteux a été relevé dans les pelouses avecrochers
(utilisés comme afflts) sur le site, surle haut du site. Espéce quasimenacée etprotégée, elle est doncsensible
sur le site. Son enjeu est considéré comme fort.

La mésange charbonniére : 3 couples nicheurs de Mésange charbonniereont étérelevéssurle site, au niveau
des boisements. Espéce trés répandue, elle ne semble actuellement pas menacée mais reste protégée. Son
enjeu est considéré comme fortsur le site.

Le rougequeue noir: il a été contacté au niveaude la G2. Il est nicheurcertain, un couple etdes jeunes ont
été relevés. Espece commune, elle ne semble pas menacée en montagne. Son enjeu est considéré comme
fort.

Le roitelettriple bandeau : 2 couples nicheurs ont été localisés dans les boisements et bosquets dussite.
Commune, c’estune protégée quine semble actuellement pas menacée. Son enjeu est considéré comme
fort.
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Le merle a plastron : il a été contacté au niveau des boisements du site, ou il est nicheur. Un couple, avec
transport de matériaux pourle nid et de nourriture pour lesjeunes, a été contacté. C'estune espéce non

menacée actuellement, mais quireste tout de méme protégée. Son enjeu est considéré comme fortsurla
zone d’étude.

3.4.3.3.2. Casdu tétraslyre

Hivernage

L'ensemble de la zone et les abords directs ont été prospectés, envue de recenserl’ensemble des activités
hivernales et des zones susceptibles d’accueillir le tétras-lyre. Quelques contacts ponctuels directs ont été
réalisés avec cette espéce hors site, mais rien de concret sur le site. C'est notamment d( au fait que
Chamrousse est une station de ski tres fréquentée. En effet, la fréquentation importante du site, en plein
domaine skiable, ne permet pas au tétras-lyre d’établir une zone d’hivernage, le dérangement et le risque de
collision étanttrop important.
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Reproduction

L'ensemble de lazone et les abords directs ont été prospectés, envue de recenser|’ensemble des places de
chants du Tétras-Lyre. Les données de 'OGM étant complétes pour les habitats de reproduction, nos
observations ont pu directement étre couplées aux données bibliographiques afin de déterminer la présence
ou nondu Tétras-Lyre en période estivale surle site.

Les donnéessur la structuration des habitats du site nous montrent qu’une petite zone sous le télésiége, au
niveau des landes et boisements en mosaique, serait potentiellement favorable, mais trop restreinte, pour
accueillir une nichée. Elle ne pourrait d’ailleurs étre étendue, les mailles alentours et contigués n’étant pas
favorables. Les habitats favorables se trouvant dans des zones plus en mosaiques aux alentours du site, sur
deszones moins travaillées.

Concernant les places de chants, elles ne se trouvent pas sur le site, aucun contact n’a pu étre effectué en
période favorable.
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HABITATS DE REPRODUCTION FAVORABLES
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Le tableau suivant synthétise les enjeux des Oiseaux sur le site.

Nom scientifique
Nom vernaculaire

Alauda arvensis Linnaeus, 1758
Alouette des champs

Sensibilité

de Boisements

I’espéce de
coniferes

Anthus spinoletta Linnaeus,
1758
Pipitspioncelle

Bosquets
de Pins

Utilisation des grands types d’habitats du site

Rochers
Landes Prairies Pelouses et
éboulis

Espaces
anthropisés

Etat de
conservation

Menaces
principales
Sensibilité /
menace sur le
site
Modification des
pratiques
agricoles

Sensibilité
\ . sur le site
Espéce Habitat

Anthus trivialis Linnaeus, 1758
Pipitdes arbres

NON MENACEE

Carduelis citrinella Pallas, 1764
Venturon montagnard

NON MENACEE

Fringilla coelebs Linnaeus, 1758
Pinsondes arbres

NON MENACEE

Nucifraga caryocatactes
Linnaeus, 1758
Cassenoix moucheté

Gestion sylvicole
inadaptée

Oenanthe oenanthe Linnaeus,
1758
Traquet motteux

NON MENACEE

Parus majorLinnaeus, 1758
Mésange charbonniére

E-C R-E-C -

Modification des
pratiques
agricoles

Phoenicurus ochrurosS. G.
Gmelin, 1774
Rougequeue noir

NON MENACEE

s NP

NON MENACEE
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Regulus ignicapilla Temminck,

1820 R-E-C R-E-C - - - - - ++ + NON MENACEE
Roitelettriple bandeau

Turdus torquatus Linnaeus,

1758 R-E-C - - E-C - - - ++ + NON MENACEE

Merle a plastron

LEGENDE : H OU H : HIVERNAGE CERTAIN OU HIVERNAGE POTENTIEL - ROUR : REPRODUCTION - E OU E : ESTIVAGE CERTAIN OU ESTIVAGE POTENTIEL - C OU C: TERRITOIRE DE CHASSE OU CHASSE
OCCASIONNELLE - M : MIGRATION — T : TRANSIT ; ENJEUX : TRES FORTS, FORTS, MODERES, ; ETAT DE CONSERVATION : ++ : TRES BON, + : BON, - : DEGRADE, --: MAUVAIS
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Parmi les espéeces d’Oiseaux contactées, 24 présentent des enjeux de conservation intrinseques
importants. Il s’agitessentiellement d’espéces des boisements et milieux ouverts. L’analyse de I’ utilisation
des habitats du site par ces espeéces, en fonction des exigences propres a chacune et de leur statut
reproducteur, permet de faire ressortir 11 espéces sensibles nicheuses : I’Alouette des champs, le Pipit
spioncelle, le Pipit des arbres, le Venturon montagnard, le Pinson des arbres, le Cassenoix moucheté, le
Traquet motteux, la Mésange charbonniére, le Rougequeue noir, le Roitelettriple bandeau, et le Merle a
plastron. Elles utilisentles habitats du site pour réalisertout ou une partie de leur cycle biologique (zone

d’hivernage et/ou d’estivage, de reproduction et de chasse). Leurs enjeux surle site sont qualifiés de forts.

En ce qui concerne le Tétras-lyre, espéce typique et emblématique des Alpes, elle n’est ni présente en
hivernage, ni en reproduction sur le site.

Concernant les especes supplémentaires citées dans la bibliographie, I’analyse des potentialités en
fonction des habitats présents sur le site et des exigences propres a chaque espéce ne fait pas ressortir
d’espece supplémentaire sensible.

3.4.3.4. Reptiles et amphibiens

Aucun Amphibien n’a été relevé sur le site. Les habitats présents ne sont pas favorables (absence de zones
humides pourla reproduction).

Pour les Reptiles, aucune espéece n’a également été contactée. Les milieux étant plus favorables, le Lézard
des murailles peut potentiellement étre présent mémesidesrecherches ciblées ont été menées.

3.4.3.5. Insectes et arachnides

3.4.3.5.1. Les especes présentes

13 especesd’invertébrés ont été contactées surle site. Elles sont présentées dans le tableau suivant.
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Nom scientifique

Nom vernaculaire

Liste Rouge

DH | PN Monde
/Europe

France

RA

Sensibilité
de
I'espéce

Habitats

Diptéres
Tabanus bovinus Linnaeus, 1758 FAIBLE Prairies
Taon des beoeufs
Tipula maxima Poda, 1761 Zoneshumideset
’ FAIBLE S
Grande Tipule prairies inondables
Sarcophaga carnaria Linnaeus, 1758 Cadavres et
R . FAIBLE ,
Mouche a damier excréments
Hémipteéres
Gerris lacustris Linnaeus, 1758 Zones humidesa
. FAIBLE :
Gerrisdeslacs eau libre

Hyménopteres

Bombus alpinus Linnaeus, 1758
Bourdon alpin

Landes et prairies
fleuries

Formica lugubris Zetterstedt, 1838 Boisements de
. . FAIBLE . .

Fourmi des bois coniféres ou mixtes
Lépidopteéres
Aglais urticae Linnaeus, 1758 Prairies et lisieres
Petite Tortue Lc Lc Lc FAIBLE humides a Orties
Ap0f/a crataegilinnaeus, 1758 LC LC LC FAIBLE Prairies et prunus
Gazé et/oucrataegus
Colias crocea Geoffroyin Fourcroy, Friches fleuries 3
1785 LC LC LC FAIBLE .

. Trifolium sp.
Souci
Erebia manto Denis & Prairies fleuries
Schiffermiiller, 1775 LC LC DD FAIBLE | humidesa Festuca
Moiré variable sp.
Erebia medusa Denis & Landes et prairies &
Schiffermdiller, 1775 LC LC P

Moiré franconien

Orthopteéres

Poacées

Oedipoda germanica Latreille, 1804

Stations pierreuse

OEdipode rouge FAIBLE et rocailleuses
Tettigonia viridissima Linnaeus, Pelouses seches
1758 FAIBLE ’

Grande Sauterelle verte

buissons

LEGENDE : ANNEXE Il DE LA DIRECTIVE HABITAT : ESPECES AYANT PERMIS LA DESIGNATION DES ZONE DE SPECIALE DE
CONSERVATION (ZSC) QUI BENEFICIENT DE MESURES DE PROTECTION SPECIALES DE LEUR HABITAT EN RAISON DE LEUR RISQUE DE
DISPARITION, DE LEUR VULNERABILITE A CERTAINES MODIFICATIONS DE LEUR HABITAT ET DE LEUR NIVEAU DE RARETE -
PROTECTION NATIONALE : ARRETE DU 23 AVRIL 2007 FIXANT LES LISTES DES INSECTES PROTEGES SUR L'ENSEMBLE DU TERRITOIRE
ET LES MODALITES DE LEUR PROTECTION - LISTE ROUGE : LISTE ROUGE MONDE (UICN, 2012) ; LisTE ROUGE FRANCE (UICN
FRANCE, 2012) ; RE : DISPARU DE LA REGION, CR : EN GRAVE DANGER (TRES RARE), EN : EN DANGER (RARE), VU : VULNERABLE
(EFFECTIFS EN DECLIN), NT : QUASI MENACE, LC : MOINS CONCERNE, NE : NON EVALUE
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3.4.3.5.2. Bilandes sensibilités

3.4.3.6. Synthése des enjeux écologiques

3.4.3.6.1. Synthése

Les inventaires été/automne ont été réalisés de Juin a Septembre 2018, et ont pour vocation a étre le plus
exhaustif possible. Des compléments en hiver et au printemps 2019 ont été menés afin de prendre en compte
un cycle biologique complet.

9 mammiferes ont été contactéssurla zone d’étude, donc5 espéces sensibles : le Lievre variable, qui utilise
le site le site en chasse te en hiver, et 4 Chiroptéres plus ou moins communs (pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle
commune, pipistrelle de Nathusius, molosse de Cestoni) quifréquentant le site pour la chasse ou pour les
déplacements. D’autres especes sensibles sont citées dans la bibliographie. Apres analyse de leurs
potentialités en fonction des habitats présents et des inventaires effectués, aucune espéce ne pré sente de
sensibilité notable sur le site.

Parmiles espéces d’Oiseaux contactées, 24 présentent des enjeuxde conservation intrinseques importants.
Il s’agit essentiellement d’espéces des boisements et milieux ouverts. L’analyse de I'utilisation des habitats
du site par ces espéces, enfonction des exigences propres achacune et de leur statut reproducteur, permet
de faire ressortir 11 especes sensibles nicheuses: I'alouette des champs, le pipit spioncelle, le Pipit des arbres,
le venturon montagnard, le pinson des arbres, le cassenoix moucheté, le traquet motteux, la mésange
charbonniére, le rougequeue noir, le roitelet triple bandeau, et le merle a plastron. Elles utilisent les habitats
du site pour réaliser tout ou une partie de leur cycle biologique (zone d’hivernage et/ou d’estivage, de
reproduction et de chasse). Leurs enjeux sur le site sont qualifiés de forts. En ce qui concerne le Tétras -lyre,
espece typique et emblématique desAlpes, elle n’est niprésente en hivernage, nienreproduction sur le site.
Concernantles espéces supplémentaires citées dans la bibliographie, I'analyse des potentialités en fonction
des habitats présents sur le site et des exigences propres a chaque espéce ne fait pas ressortir d’espéce
supplémentaire sensible.

Aucun amphibien n’a été relevé sur le site. Les habitats présents ne sont pas favorables (absence de zones
humides pour la reproduction).

Pourles reptiles, aucune espécen’aégalement été contactée. Les milieux étant plus favorables, le Iézard des
murailles peut potentiellement étre présent méme si les recherches ciblées menées n’ont pas révélé sa
présence.

Sur les 13 invertébrés contactés, aucun ne présente de sensibilité notable. Cependant la bibliographie fait
ressortir2 especes de Lépidopteres potentiellement présents sur le site, I'azuré du Serpolet et 'apollon. Ces
deux espéces ont été particulierement recherchées, dans les habitats favorables et aux périodes les plus
favorables, mais elles ne sont pas présentes sur le site. Leurs habitats sont en effet peu pré sents, voir
restreints a quelques cm?. Elles sontdonc absentes du site.
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3.4.3.6.2. Hiérarchisation des enjeux écologiques

L'objectif de la hiérarchisation des enjeux écologiques est de permettre d’intégrer les espéces sensibles
(enjeuxforts, tres forts et extrémement forts) aux habitats dans lesquels elles évoluent afin de déterminer
les habitatsd'especesetleurenjeu.

Les habitats naturels du site avec leurs enjeux respectifs de conservation au niveau local sont utilisés. Pour
chacun d’eux, leur utilisation par les espéces a enjeux comme habitat d’espéce estanalysée. L'analyse porte
sur une utilisation en plusieurs criteres:

o ['utilisation de I'habitat par 'espece:

0 L’habitat présent forme le domaine vital (DV) de I'espéce, ce qui signifie que cette espece
est strictement inféodée a cet habitat pour la réalisation de son cycle biologique, dans sa
totalité ou pourla réalisation d’une phase sensible de son cycle biologique qui correspond a
la phase de reproduction et a la phase d’hivernage (phases ou les espéces sont les plus
vulnérables). L'enjeu est trés fort durant cette phase sensible.

0 L'habitat estfréquenté régulierement (FR) parl’espéce pourle nourrissage ou en transit ou,
fait partie du territoire de I'espéce mais n’est pas utilisé pour la reproduction et/ou
I'hivernage. Ce critere est également appliqué pour les phases de reproduction ou
d’hivernage dans le cas des espéces ubiquistes ou peu exigeantes quant a la physionomie de
leurs habitats respectifs.

0 L'habitatestfréquentéoccasionnellement (fo)parl’espece,en transit ou lors du nourrissage,
ou parce que I'habitat est proche de son territoire.

0 L'habitat estfréquenté de maniére opportuniste (-)lors du transit ou du fait de sa proximité
d’unterritoire de chasse.

e La valeurde I'espece en fonction de l'utilisation de I'habitat en question. Nous avons attribué des
points en fonction de ces éléments sont présentés sur le principe suivant:

Enjeude I’espéce patrimoniale DV FR

Fort 2 1 0,5
Tres fort 4 2 1
Extrémementfort 8 4 2

e La somme pour chaque habitat est ensuite réalisée. Cette somme est pondérée par la moitié du
nombre total d’espéce. En effet nous partons du postulat qu’a partir du moment ol la moitié des
espéces patrimoniales est présente dans un habitat, les enjeux de cet habitat doivent étre tres forts.
Le résultat est exprimé en pourcentage, avecl'attribution du critere d’enjeu suivant :

0 Enjeuxfaibles=pourcentage comprisentreOet5 %
0 Enjeuxmodérés=pourcentage comprisentre 5et20 %
0 Enjeuxforts=pourcentage compris entre 20 et 50,
0 Enjeuxtresforts=pourcentage compris entre 50 et 75,
0 Enjeuxextrémementforts = pourcentage supérieura75 %
Le tableau suivant reprend ces éléments de hiérarchisation des habitats en fonction des enje ux.
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HABITATS DU SITE

Oiseaux

ENJEUX DES HABITATS D'ESPECES

Boisements .. Rochers et Espaces
de coniferes Bosquets Landes Prairies Pelouses éboulis T
- - - DV FR - -
- - - FR DV FR -
DV DV - FR - - -
DV DV FR fo - - -
DV DV - - - - -
DV DV - - - - -
- - - - FR DV -
DV DV - - - - -
- - - fo fo FR DV
DV DV - - - - -
DV DV - fo - - -

REPRESENTE LE DOMAINE VITAL POUR L’ ESPECE PATRIMONIALE CONSIDEREE. ENJEUX :

SUR LA SURVIE D'UNE ESPECE PATRIMONIALE SENSIBLE).

s NP

| TRESFORTS | FAIBLES [FORISS MODERES | MODERES | MODERES |

LEGENDE : UTILISATION DES HABITATS : - FREQUENTATION D’OPPORTUNITE DE L’HABITAT, LA PRESENCE DE L’ESPECE TRES OCCASIONNELLE ; FO FREQUENTATION OCCASIONNELLE DE L’HABITAT
PAR L’ESPECE PATRIMONIALE CONSIDEREE, L’HABITAT N’ETANT PAS DETERMINANT DANS LA SURVIE DE L’ESPECE ; FR FREQUENTATION REGULIERE DE L’HABITAT PAR L’ESPECE PATRIMONIALE
CONSIDEREE, FAISANT PARTIE DE SON TERRITOIRE, CEPENDANT L’ESPECE N’EST PAS STRICTEMENT INFEODEE A CET HABITAT, DV : FREQUENTATION REGULIERE ET OBLIGATOIRE DE L’HABITAT QUI
(HABITAT FREQUENT, AUCUNE ESPECE PATRIMONIALE INFEODEE) ; MIODERE (HABITAT FREQUENT,
BIODIVERSITE PATRIMONIALE REDUITE, FREQUENTATION REGULIERE), FORT (HABITAT PEU FREQUENT, BIODIVERSITE PATRIMONIALE FORTE ET INFEODEE), TRES FORT (HABITAT RARE, IMPACT
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Les habitats naturels situés sur lazone de projet de remplacementdu télésiege de laBérengéere accueillent
de nombreuses espéces protégées, notamment des oiseaux des corteges forestiers et des pelouses

subalpines.

Le remplacementenlieu et place du télésieége actuel ne portera pas atteinte aux habitats de ces espéces.

La mise en place d’un planning intégrant les sensibilités du cycle biologique de ces espéces permettra de
limiterle dérangement et les impacts sur ces populations avifaunistiques.

3.44. Continuités écologiques

La zone d’étude, située au coeur du domaine skiable de Chamrousse, est concernée a I'aval par un secteur
anthropisé correspondant aux zones baties et un réservoir de biodiversité en son centre correspondanta la
succession de bosquet présents surle domaine. Le projet ne se situe pas dans un corridor écologique.

SRCE ZooME (1/10 000) — DREALARA
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3.5. SYNTHESE DES GRANDS ENJEUX DE L’ETAT INITIAL

Démographie

Syntheése
De fagon générale, la population de Chamrousse est d’age jeune a
moyen et active. Le taux d’activité y est élevé et le taux de chGmage
bas.

Espace forestier

Le contexte forestier de la commune est riche.La zone d’étude
s’'insere entre des bosquets, elle présente un enjeu sylvicole et
forestier modéré mais dont il est important de tenir compte.

Espaces agricoles

La zone d’étude n’est que trés peu concernée par les surfaces
d’alpages. En effet, seules les pistes présentes de part et d’autre de
la remontée mécanique sont favorables au passage des troupeaux
et ne sont pas concernées par les terrassements.

Patrimoine

La commune de Chamrousse n’héberge aucun monument
historique inscrit ou classé.

Urbanisme

La commune de Chamrousse est régie par un Plan Local
d’Urbanisme récemment modifié. Il a été approuvé le 29 novembre
2019.

Paysage

Le site du projet est un layon existant au sein du domaine skiable
anthropisé. Les opérations de travaux seront réalisées sur le layon
existant, les gares de départ et d’arrivée seront en lieu et place et
I’axe sera conservé.

Climat

De par son altitude au-dessus de 1650 et les influences
subocéaniques et continentales, la station de Chamrousse profite
d’une couverture neigeuse importante en hiver et de journées
ensoleillées aux températures fraiches en été.

Géologie

Le domaine skiable de Chamrousse se développe sur des pentes
relativement planes et peu inclinées. Le secteur de Roche-Béranger
repose sur un socle d'amphibolite anté-triasique.

Eau

La zone d'étude n'est concernée par aucun périmétre de protection
de captage. Des cours d'eau sont référencéssur le secteur, il s'agit
de la source du ruisseau du Rioupéroux.

Air

La qualité de I'air de Chamrousse est bonne avec néanmoins
quelques pics estivaux du seuil d’ozone.

Risques naturels

La zone d’étude est située en zone dangereuse pour les avalanches
et éboulis recensé par la carte des risques naturels de la commune
de Chamrousse.

Inventaires

La zone de projet est concernée par une ZNIEFF de Type lleta
proximité immédiate d’une ZNIEFF de |.

Zonages

environnementaux , .
Réglementaire

Le secteur étudié n'est pas concerné directementpar une zone
Natura 2000 mais se trouve a proximité immédiate d'une SIC. Il est
également concerné par un site inscrit. A ce titre, I'Architecte des
Batiments de France sera consulté.

Habitats

La zone d'étude regroupe 19 habitats composés essentiellement de
landes de prairies et de boisement de résineux.

Flore

Parmi les espéces listées dans la bibliographie, aucune espéce ne
présente de sensibilité au regard des habitats naturels présents et
de leurs exigences écologiques intrinseques.

Bien que ne présentant aucune espece protégée, la zone d’étude
héberge un nombre d’espéce assez important ainsi qu’une espéce
réglementée (enjeux local faible).

Faune Mammiféere

9 mammiferes ont été contactés sur la zone d’étude, donc 5
especessensibles : le lievre variable, qui utilise le site le site en
chasse te en hiver, et 4 Chiropteres plus ou moins communs
(pipistrelle de Kuhl, pipistrelle commune, pipistrelle de Nathusius,

st 1 9
comiting & rndp

juillet 21

131 514



REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

molosse de Cestoni) qui fréquentant le site pour la chasse ou pour
les déplacements.

Avifaune

Parmi les especesd’Oiseaux contactées, 24 présentent des enjeux
de conservation intrinseques importants. Il s’agit essentiellement
d’especesdes boisements et milieux ouverts. L’analyse de
I'utilisation des habitats du site par ces espéces, enfonction des
exigences propresa chacune et de leur statut reproducteur, permet
de faire ressortir 11 especessensibles nicheuses: I'alouette des
champs, le pipit spioncelle, le pipit des arbres, le venturon
montagnard, le pinson des arbres, le cassenoix moucheté, le
traquet motteux, la mésange charbonniére, le rougequeue noir, le
roitelet triple bandeau, et le merle a plastron. Elles utilisent les
habitats du site pour réaliser tout ou une partie de leur cycle
biologique (zone d’hivernage et/ou d’estivage, de reproduction et
de chasse). Leurs enjeux sur le site sont qualifiés de forts.

En ce qui concerne le tétras-lyre, espece typique et emblématique
des Alpes, elle n’est ni présente en hivernage, ni en reproduction
sur le site.

Reptile et
amphibien

Aucun Amphibien n’a été relevé sur le site. Les habitats présentsne
sont pas favorables (absence de zones humides pour la
reproduction).

Pour les Reptiles, aucune espece n’a également été contactée. Les
milieux étant plus favorables, le Lézard des murailles peut
potentiellement étre présent méme si des recherchescibléesont
été menées.

Faible

Insectes et
arachnides

Sur les 13 invertébrés contactés, aucun ne présente de sensibilité
notable. Cependant la bibliographie fait ressortir 2 espécesde
Lépidopteres potentiellement présents sur le site, I'azuré du
Serpolet et I'apollon. Ces deux especesont été particulierement
recherchées, dansles habitats favorables et aux périodesles plus
favorables, mais elles ne sont pas présentessur le site. Leurs
habitats sont en effet peu présents, voir restreints a quelques cm?.
Elles sont donc absentes du site.

Continuité écologique

La zone d’étude, située au coeur du domaine skiable de
Chamrousse, estconcernée al’aval par un secteuranthropisé
correspondant aux zones baties et un réservoir de biodiversité
en son centre correspondant a la succession de bosquet
présents sur le domaine. Le projet ne se situe pas dans un
corridor écologique.
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4. ANALYSE DES EFFETS DU PROJET

Les effetsdu projet surl’environnement sont,selon les cas, directs ou indirects, temporaires ou permanents.
lls sont envisagés ici, dans la suite logique de la description de I'état actuel de I'environnement et des
sensibilités qui ont pu étre présentées d’'une partetde la nature du projet d’autre part.

Les impacts sont évalués comme positifs ou négatifs. Lorsque I'impact est négatif, sa mesure est évaluée de
faible, modéré, fortou tres fort.

Positif Sans objet Faible Modéré Fort Tres fort

Deux typesd’incidences surl’'environnement sont distingués :

e C(Celles relatives a la période de chantier. Ce sonten général, des incidences temporaires occasionnées
par les travaux mais dont certaines peuventavoir des conséquences importantes lorsque ce tte phase
estmal gérée.

o Cellesrelatives a la phase de fonctionnement du projet qui constituent des incidences permanentes,
ou a plus ou moinslong terme.

4.1. EFFETS SUR LE CONTEXTE HUMAIN

4.1.1.  Effets surla commodité du voisinage

4.1.1.1. Bruit, vibration, odeur et émissions lumineuses

Les aménagements ontun effetsurles niveaux de bruit, de vibrations, d’odeurs et d’émissions lumineuses.
Néanmoins, ces effets sont trés divers selon la période considérée.

En phase travaux:

L'utilisation d’engins et 'activité des équipes pourront produire des nuisances importantes sur le territoire
du domaine skiable et le village. Lagéne seradonc principalement occasionnée sur les logements touristiques
estivaux du secteur Roche-Béranger.

Ces phases de travaux peuvent également engendrerdes levées de poussiéres.

En phase d’exploitation :

L'utilisation du télésiege de la Bérangere restera inchangée et se cantonnera aux horaires et aux dates
d’ouverture du domaine skiable.

g mdp juillet 21 133 216



REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Période Evaluation
d’application de I'impact

Augmentation des nuisances pour le voisinage en phase travaux i Temporaire

4.1.1.1. Perturbation des activités de voisinage

En phase travaux:

Chamrousse est une station dynamique en été. Toutefois aucune activité estivale n’est proposée sur ce
secteurla commune. Le projet n’auradonc pas d’effet sur ces activités.

En phase d’exploitation :

En été comme en hiver, I'exploitation de ce télésiegeresterainchangé comparéal’actuel. Aucun effetnégatif
n’esta releversur ce volet. En revanche, 'augmentation du débit et le remplacementde I'appareil par une
technologie plus récente engendrera un confort supplémentaire avec un temps d’attente et un temps de
parcours moinsimportant.

Période Evaluation

Effet T
e ype d’application de I'impact

Augmentation du confort des usagers en période d’exploitation Direct | Permanent POSITIF

4.1.2.  Effet surlacirculation routiere

En phase travaux:

Les travaux engendreront donc un dérangement di aux allers/retours des camions sur la route
départementale permettant I'accés au domaine skiable. lIs seront limités a la période de chantier.
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En phase d’exploitation :

En été comme en hiver, le projet n’aura aucun effetsurla circulation routiere.

Période SZIET
d’application de I'impact

Effets Type

Augmentation de la fréquentation de ladépartementale durantla

phase de chantier Direct | Temporaire FAIBLE

4.1.3.  Effetssurl’hygiéne, la santé et la sécurité

En phase travaux:
Les phases travaux mobiliseront des équipes et du matériel soumis a la réglementation en vigueur.

La loi n°93-1418 du 31 décembre 1993 et les décrets d'application n°94-1159 du 26 décembre 1994 et
n°2003-68 du 24 janvier 2003 définissent I'organisation de la sécurité sur les chantiers de batiment et de
génie civil.

Une coordination en matiere de sécurité et de protection de la santé des travailleurs sera organisée afin de
prévenir les risques résultant de I'intervention simultanée ou successive des différe ntes entreprises et de
prévoir, lorsqu'elle s'impose, l'utilisation des moyens communs tels que les infrastructures, les moyens
logistiques et les protections collectives.

Sous la responsabilité du maitre d'ouvrage, le coordonnateur aura pour mission :

e De veillera ce que les principes généraux de prévention soient effectivement mis en ceuvre

e D'élaboreret detenira jourle plan généralde coordination en matiére de sécurité et de protection
de la santé, pgc ou pgcsps

e De constituerle dossierd'intervention ultérieure surl'ouvrage (diuo) ;

e D'ouvrir et de tenir ajour le registre-journal de la coordination

e De définirles sujétions afférentes ala mise en place et a l'utilisation des protections collectives, des
appareils de levage, des acces provisoires et des installations générales

o D'organiser lesinspections communes et de définir les consignes

e D'obtenir les plans particuliers de sécurité et de protection de la santé (ppsps), rédigés par chaque
entreprise (1235-7), éventuellement deles communiquer (r238-28) et de les regrouper dans le pgcsps
(r238-23)

e D'organiser la coordination de la sécurité entre les différentsintervenants

e De prendre encompte lesinterférences avecles activités d'exploitation sur le site a l'intérieur - ou a
proximité duquel- estimplanté le chantier

e De présiderle college interentreprises de sécurité, de santé et des conditions de travail lorsqu'il est
requis c'est-a-dire au-dela de la catégorie 2 (décret n°95 543 du 4 mai 1995)

e De prendre les dispositions nécessaires afin que seules les personnes autorisées puissent accéder au
chantier

Par ailleurs, le chantier sera interdit au public et une signalétique adaptée informera la population des
secteurs d’acces interdits.
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En phase d’exploitation :

Le projetde déplacement ne créera pas de nouveaux risques liés a I'exploitation de I'appareil.

Période Evaluation
d’application | de I'impact

Effets Type

Création de risque pourla sécurité, la santé etI’hygiéne en phase

Direct | Temporaire FAIBLE
de travaux

4.1.4. Effetssurles espaces forestiers

La ligne actuelle dutélésiége de laBérangéretraverse un bosquetde résineux. Le layon nécessaire au passage
de la ligne a été rouvert en 2019 selon la convention d’exploitation en vigueur. Aussi, aucun défrichement
supplémentaire n’est nécessaire pour le gabarit du nouvelappareil.

Toutefois, en gare aval, le terrassementimplique |'abattage de deux arbresisolés. Cesarbres ne sont pas des
pins cembros et ne font pas parti d’un bosquet composant le massif boisé.
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Période Evaluation

d’application | de I'impact

Coupe de deux épicéasisolés Direct | Permanent FAIBLE

4.1.5. Effets sur les espaces agricoles

En phase travaux :

Surla zone d’étude, un usage est constaté parlestroupeaux. L'alpagiste longe en effet laligne pour accéder
aux zones de paturage intéressante pour les ovins. La zone de projet est donc utilisée pour le passage des
bétes. Les troupeaux en estive sur la zone peuvent donc étre dérangés par les travaux. Une attention
particuliere au niveau des travaux d’implantation des pylénes a été menée pour ce point.

En phase d’exploitation : Il n’y aura pas de destruction directe d’habitat utilisé pour le paturage. Il n’y aura
pas d’impacten phase d’exploitation.

Evaluation
d’application de I'impact

Type

Potentieldérangement du troupeau en estive Direct | Temporaire MODERE

4.1.6. Effets sur le patrimoine

4.1.6.1. Archéologie

Aucun portera connaissance n’est disponible surle domaine skiable.
Les services de la DRACse réservent le droit de demander aux pétitionnaires laredevance préventive au titre

du projet.
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4.1.6.2.  Edifices patrimoniaux

La zone de projet n’est pas concernée par un périmetre de monuments historiques d’ailleurs absent de la
commune de Chamrousse.

4.1.1. Effets sur les documents cadre

4.1.1.1. Le Schéma de Cohérence Territorial

Le projet permet:

e De conforter I'attractivité et le rayonnement du pole touristique que représente la station de
Chamrousse

e Deconforterle potentiel économique des sports d’hivers par le biais d’uninvestissement nécessaire
au maintien de I'activité (renouvellement de remontée mécanique).

4.1.1.2. Plan local d’Urbanisme

Le projet est situé dans sa quasi-totalité en zone Ns du plan de zonage du PLU actuel de Chamrousse. Une
partie du projet, a I'aval, correspondant au ré-aménagement des caisses existante sous I'appareil est quant

aelle située enzone Uc.

Les zones Nssont des secteurs aménagés ou potentiellement aménageables pour une activité de glisse (ski,
surf...), de loisirs ettourisme en général.

Les zones Uc correspondant a une occupation batie a dominante résidentielle de type hébergements
collectifs ainsi qu'aux services et équipements compatibles avec cette destination :

e Lesinstallations doivent correspondre a des activités nécessaires au tourisme
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4.1.1.3. Plan de prévention des déchets

4.1.1.4. Schémas directeurs d’‘aménagement et de gestion des eaux et contrat
riviere
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4.2. EFFETS SUR LE CONTEXTE ABIOTIQUE

4.2.1.  Effetssurles paysages

4.2.1.1. En perception éloignée

Le projets’inscrit dans un layon existant, en lieu et place du TSD actuel de la Bérangere au sein d’un domaine
skiable anthropisé.

Depuis les points de vue éloignés ou méme des différents points du domaine skiable, les perceptions
paysagéresresterontinchangées.

4.2.1.2. En perception rapprochée

4.2.1.2.1. Engarededépart

Les effets surle paysage sont principalement dus a la modification du terrain pourl'installation de la nouvelle
gare de départ et I'adaptation des acces a la zone.

Les effetssont de deux types:

e Un premiertype, permanent, d(i aux terrassements en eux-mémes. Il s’agit d’une modification du
profil de terrain pour le nouvelappareil.

e Un second type, temporaire, qui correspond a I'impact visuel direct des travaux qui induisent la
modification de sols en place depuis plus ou moins longtemps.

De maniére général, ce sontles effets directs et temporaires des travaux quiserontles plus importants mais
sonta relativiser du fait de I'emprise réduite de 'aménagement et de salocalisation surle front de neige sur
un secteurdéjafortement dégradé.

A noter qu’un travail d’intégration a été mené sur la zone des caisses existantes qui sera agrandie. Des
intégrations paysageres sont disponibles ci-apres. De plus, les rails de stockage des sieges seront peu visibles
depuis les habitation car encastrés dansle déblais nécessaire au positionnement de lagare.
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4.2.1.2.2. Engaredarrivée

La zone d’étude est située a l'intérieur du site inscrit « Paturages de la Croix de Chamrousse » et a faible
distance dusite classé « Lac Achard » pour la gare d’arrivée. Une phase de concertation adoncété entreprise
avecl'Architecte des Batiment de France en charge sur la commune.

Cette concertation a eu pour but de confirmer les enjeux et d’adapter le projet. Il était notamment prévu
dans un premier temps un garage pour les véhicules de la ligne. Cette version du projet a été abandonnée
(voir partie Solutions examinées) au profit d’un rail de stockage en gare aval ne laissant plusa 'amont que la
gare d’arrivée etun local technique enterré pourune meilleure intégration en perception rapprochée.

La gare sera habillée d’un bardage bois pour rester en cohérence avec les autres appareils du secteur haut
de Chamrousse.

Voir insertions paysageres ci-apres.

Période Evaluation

d’application de I'impact

Modification du profil de terrain pourla gare de départ Direct Permanent FAIBLE
Visibilité temporaire des zones terrassées pendant et apres . .
Direct Temporaire
travaux
Modification de l'intégration de lazon i n gar
déc:;:lartcato de l'intégration de lazone des caisses en gare de Direct Permanent POSITIE
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GARE D’ ARRIVEE— VUE ACTUELLE

GARE D’ARRIVEE— VUE APRES PROJET
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4.2.1. Effets sur le climat

L'unique catégorie d’effets potentiels surle climat concerne le réchauffement climatique et donc I'émission
de Gaz a Effetde Serre (GES).

La consommation de [I'énergie nécessaire au fonctionnement des nouveaux aménagements est
indirectement responsable de I'émission de GES. En effet, bien que la production d’électricité francaise (et
rhonalpine de surcroit) soit faiblement émettrice de GES, ces émissions sont présentes et non négligeables.

En phase travaux:

Les différentes phases de travaux seront émettrices de particules et de gaz a effetde serre. Cependant, ces
rejets serontfaibles etlimités a la durée du chantier. Le cahier des charges remis aux entreprises de travaux
imposera le strict respectdes normes d’émission en vigueur.

En phase d’exploitation :

En hiver, 'appareil fonctionnera aux horaires d’ouverture du domaine skiable. En été, ce télésiége ne sera
pas exploité comme c’est le cas aujourd’hui. La consommation d’énergie resteradoncinchangée comparée
a l'actuel.

Bilan GES

Conformément a la Loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte ainsi qu’a ces dernier
décret d’application, les principes et modalités de calcul des émissions de gaz a effet de serre spécifiés aux
articles D. 222-1-F. a D. 222-1-1 s'appliquent a tout projet public soumis a une étude d'impact. Il est donc
nécessaire de réaliser une évaluation des émissions de GES.

Ce type de projet d’infrastructure spécifique ne fait pas I'objet d’'un encadrement réglementaire trés précis,
ni n’est concerné par I'application d’une doctrine ou méthode particulieére, aussi, nous proposons une
méthode basée surles principes suivants:

e Prise en compte desscopes1et 2 seulement,

e Prise en compte de facteurs d’émissions de la Base Carbone® V13.0,

e Utilisation de la nomenclature des catégories, postes et sources d’émissions de GES issue de la
méthode pour la réalisation des bilans d’émissions de gaz a effet de serre 2016 Version 4.

Austade actueldu projet (phase AVP), iln’est pas possible de connaitre aveccertitude tous les effetsindirect
de consommation d’énergie et donc d’émission de GES. En effet, tant que les consultations des entreprises
de réalisation et de maitrise d’ceuvre ne sont pas terminées, les méthodes de réalisation des travaux ne sont
pas précisées. Il n’est donc pas possible de connaitre avec certitude les estimations de durée de
fonctionnement des engins, véhiculeset groupes de production d’énergie mis en place sur le chantier. [l n’est
pas non plus possible d’estimerles déplacements d’équipes engendrés par le chantier.

Le tableau suivant se base donc sur I'expérience du cabinet MDP en matiere de maitrise d’ceuvre de ce type
d’ouvrage.
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Les postes de consommation suivantont été pris en compte :

e Fonctionnement de deux pelles entre 15 et 30 tonnes sur 60% de la durée des opérations de
terrassements,

e Fonctionnementd’une chargeuse sur20% de la durée des opérations de terrassements,

e Fonctionnementd’untombereau sur20% de la durée des opérations de terrassements,

e Fonctionnementd’un groupe électrogene de petit calibre sur 50 % de la durée des travaux,

e Déplacementjournalierd’unvéhicule légersur 100% de la durée des travaux,
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e . . L. L Facteur Unité .
Catégorie d'émission Poste d'émission Source d'émission vroe e Quantité
d'émission facteur
Emissi directes d fi Combustion de gazole non routier
Emissions directes de GES missions !rec €s des sources fixes pour groupes électrogénes de 3,17 kgCO2e/litre 1280 4057,6 kgCO2e
de combustion -
chantier
Emls.5|on\s directes des 59urces Com bust|.on de Gazole non routier 317 kgCO2e/litre 2400 7608 kgCO2e
. . mobiles a moteur thermique pour engins
Emissions directes de GES Emissions directes d ;
sslons directes des sources Gazole routier 3,16 kgCO2e/litre 1280 4044,8 | kgCoO2e
mobiles a moteur thermique
Emiss.if)ns‘in'dlirecte‘s Emissionincllirect|el|iéesvé'|a} Electricité - .mix moyen - 0,082 kgCO2e/kWh NC ) kgCO2e
associées al'énergie consommation d'électricité consommation
TOTAL | 15710,4 kgCO2e
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Période

Effets Type

Evaluation

d’application
Emission de 15,71 TCO2e durantle chantier. Indirect Permanent

de I'impact
Faible

4.2.1. Effets sur I’'eau

4.2.1.1. Effets sur la ressource en eau

4.2.1.2. Effets sur les captages

4.2.1.3. Effets sur I’assainissement

4.2.1.4. Effets sur I’hydrographie et la qualité des cours d’eau

Le ruisseau du Rioupéroux parcourt une partie de la zone d’étude. Le ruisseau n’est pas situé dans I'emprise
des terrassements et ne sera aucunement touché par les opérations. De plus, le projet n’a pas vocation a

intercepté un bassin versant ou a modifier le régime hydrique de la zone.

Période

Effets Type

Evaluation

d’application
Modification ou impact du projet sur les éléments relatifs a

) Direct Permanent
I'eau

de I'impact

Sans objet
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4.2.2. Effets sur les risques naturels

4.2.2.1. Impact sur le risque inondations et crues torrentielles

4.2.2.1. Impact sur le risque glissements de terrain

Lors d’'une précédente étude réaliséeen 2018, le versant surlequels’implante la remontée mécanique a
été définicommetel:

e actuellement le versant n’est I'objet d’aucune instabilité (y compris de type glissement de terrain,

e la stabilité du versant en amont n’est pas remise en cause compte-tenu que ce versant est rocheux et qu’il
n’existe pas de risques d’instabilité rocheuse dans ce versant.

e la stabilité du versant en aval n’est pas remise en cause compte-tenu que l'ouvrage sera fondé au sein du
substratum par l'intermédiaire d’'une béche d’assise,

4.2.2.1. Impact sur le risque d’effondrement

4.2.2.1. Impact sur le risque sismique

D’aprésle décretn®1254 du 22 octobre 2010, le projet étudié, localisé sur la commune de Chamrousse, est
situé en zone d’aléa Moyen (Zone 4).

4.2.2.1. Impact sur le risque avalanche

Le haut de la ligne actuelle et donc du futurappareil est concerné par un aléa avalanche. Cetaléas et d’ores
et déja pris en compte a traversle PIDA de la station.
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Période Evaluation
d’application de I'impact

Effets Type

Modification ouimpact du projet surles éléments relatifs aux

. Direct Permanent Sans objet
risques naturels

4.2.1. Effets sur les zonages reglementaires et d’inventaires

4.2.1.1. Les zonages d’inventaire

Le secteur projeté est concerné parune ZNIEFF de type Il.

4.2.1.1. Les zonages réglementaires généraux

Les projets sonta bonne distance de tous les zonages réglementaires hors Natura 2000. Aucun effetsur ces
zonagesn’est pressenti.

Attention, le projet est concerné par le site inscrit des « paturages de la Croix de Chamrousse ». Les effets
sur ce type de zonage sontanalysés dans la partie se rapportant au patrimoine et au paysage.

Le projetest situé hors du SIC relevé par |'état initial et dont les limites sont assez arbitraire sur le domaine
skiable mais une évaluation spécifique est tout de méme réalisée dans ce dossier.

Effets Période Evaluation

Type

d’application de I'impact
Modification ouimpact du projet surles éléments relatifs aux

. Direct Permanent Sans objet
zonages environnementaux
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4.3. EFFETS SUR LE CONTEXTE BIOTIQUE

4.3.1.  Effetssurles habitats

Pour mémaoire, voici le récapitulatif des enjeux spécifiques aux habitats (sans le croisementavec la faune et
la flore spécifique) :

Habitats Corine Biotope Nza‘:;(;a Enjeu local
Eaux courantestemporaires C2.5 - -
Berges périodiquement inondées a végétation 35 i i
pionniére et éphémére '
Prairies de fauche montagnarde E2.3 38.3 6520-4
Pelousesalpines et subalpines acidiphiles E4.3 36.3 6230
Gazons pyrénéo-alpins mésophiles a nard raide E4.311 | 36.311 x 36.312 6230
Prairies/pistes améliorées EB 87.31 - | Faible |
Landes alpidiques venteuses a éricoides naines F2.21 31.41 4060
Landes arhododendron ferrugineux alpines F2.221 31.42 4060
Fourrés montagnard a Juniperus nana F2.231 31.43 4060
Landesial_plgenes des hautes montagnes aempetrum 224 31.44 4060
et vaccinium
Land'e‘s naines des hautes montagnes alpidiques a 22 31.4A 4060
vaccinium
Pessieres subalpines des alpes et des carpates G3.1B 42.21 -
Fore.:t occidentales a Larix, Pinus cembra et Pinus G3.23 42.3321 x31.42 x 9420-1
uncinata 31.412
Plnedgs de Pinus uncinata a Rhododendron G331 111 9430
ferrugineum
Eboulis siliceux alpins H2.31 61.11 8110
Affleurements etrochers érodés nus H3.61 36.2 - Faible
Affleurer,nents et rochers érodés a végétation H3.62 36.2 i Faible
clairsemée
Construction a faible densité J2 86 - Faible
Zonesrudérales 14 87 - Faible

Les effets sontdus a plusieurs opérations de travaux :

o Le démantelementde I'actuelle remontée mécanique
e Lesterrassements nécessairesala nouvelle plateforme de la gare d’arrivée et de départ
e L’implantation de la nouvelle ligne
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Les batiments se trouvant dans les emprises de terrassement nécessaires a I'implantation de la ligne, il ne
sera considéré qu’une seule et méme surface de terrassement dans I'analyse des effets.

Les surfaces considérées dans 'analyse des effets ci-dessous sontissuesde I'implantation du projet au stade
d’avant-projet sur I'état initial et ici sur la carte des habitats. Cet AVP correspond au niveau de détail du
permis d’aménager et permetdoncune analyse relativement précise.

Sur cette base, lacartographie d’habitat a été découpée de facon a connaitre I'effet direct des opérations de
terrassementsurles habitats en présences

Voir carte page suivante.
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REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Attention, pourcommencer, nous rappelons que les effets globaux sur les habitats naturels, au sens de leur
interaction avecla faune etla flore sont analysés spécifiquement dans les parties faune et flore.

L’habitat le plus concerné par le projet de remplacement de remontées mécanique correspond aux zones
déja anthropisées a savoir les zones de construction a faible densité (J2). En effet, un peu moins de 40
pourcents des zones présentes au sein de la zone d’étude seront remaniées. Il s’agit d’'un habitat a enjeu
faible correspondant aux zones d’accés actuelles de la remontée mécanique. L’'effet sera donc qualifié de
faible.

Le second habitat le plus impactés correspondraaux pelouses alpines et subalpines acidiphiles, 18% de ces
habitats au sein de la zone d’étude seront modifiés lors des opérations. Cet effet est qualifié de faible.

Le troisieme habitat correspond a la pessiere subalpine, en effet deux arbres seront retirés lors des
opérations de terrassement, ces arbres étant isolés du reste du massif et la présence de boisement étant
importante sur le domaine skiable, cet effet sera qualifié de faible également.

Les habitats qui suivent sont globalement moins impactés en termes de surface, cependant, certains habitats
présententdes enjeuxplusimportants que les zones anthropisées entourant lagare de départ.

L'effet le plus notable touche notamment a la prairie de fauche montagnarde, largement répandues sur ce
secteur. Le pourcentage de I'impact du projet sur ce type d’habitat est de I'ordre de 2% pour une surface
totale de 2 000 m2. Cetimpact est qualifié de faible.

Enfin, 5,5% des affleurements et rochers érodésavégétationclairsemée seront la aussi modifiés par le projet.
L'effet est également qualifié de faible. En effet cet habitat se retrouve aux abords des gares existante et
retrouveront trés vite une dynamique naturelle aprés les travaux. Cet habitat est, au final, un vestige des
précédentsaménagements et est entretenue parl'usage du site.

Le tableau ci-aprés récapitule les impacts surles habitats :
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Surface sur la
zone d’étude
(m?)

Enjeu

local

Surface
modifiée (m?)

Surface
détruite (m?)

Surface totale
impactée
(m?)

Pourcentage de
zone d’étude
(%)

Effets

Eaux courantes temporaires C2.5 - 535 0 0 0 0 Nul
Bferge's‘perloc!lqutem\entlnondeesavegetatlon 35 ) 77 0 0 0 0 Nul
pionniere et éphémere
Prairies de fauche montagnarde E2.3 6520-4 114783 1756 215 1971 1,7 Faible
Pelouses alpines et subalpines acidiphiles E4.3 6230 19889 3554 35 3589 18,04 Faible
rGaaizzns pyrénéo-alpins mésophiles a nard £4.311 6230 -89 0 0 0 0 Nul
Prairies/pistes améliorées EB - | Faible | 55984 0 5 5 0,008 Faible
L oidi -
nzri‘::: alpidiques venteuses & éricoides |, 4060 10297 0 10 10 0,097 Faible
Landes a rhododendron ferrugineux alpines F2.221 4060 7588 0 0 0 0 Nul
Fourrés montagnards a Juniperus nana F2.231 4060 47443 0 10 10 0,021 Faible
Landes alpigénes ' d'es hautes montagnes a 2.4 4060 20008 0 0 0 0 Nul
empetrum et vaccinium
Landes naines des hautes montagnes

. . L F2.2A 4060 795 0 0 0 0 Nul
alpidiques a vaccinium
Pessieres subalpines des alpes et des carpates G3.1B - 543 78 78 14,454 Faible
FQrets ocFldentaIes a Larix, Pinus cembra et G323 9420-1 3142 0 0 0 0 Nul
Pinus uncinata
Plnedt?s de Pinus uncinata a Rhododendron 6331 9430 16313 0 5 5 0,030 Faible
ferrugineum
Eboulis siliceux alpins H2.31 8110 11742 0 0 0 0 Nul
Affleurements et rochers érodés nus H3.61 - Faible 4197 0 0 0 0 Nul
Affleurements et rochers érodés a végetation |, o, - Faible 10244 403 162 565 5,516 Faible
clairsemée
Construction a faible densité J2 - Faible 1863 558 151 709 38,099 Faible
Zones rudérales 14 - Faible 22399 142 0 142 0,636 Faible

TOTAL 348131 6 493 593 7 086 2,0354 FAIBLE
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Période

Effets Type

Evaluation

d’application

de I'impact

Modifications des habitats naturels inventoriés par le . .

. Lo Direct Temporaire FAIBLE
remplacementde la remontée mécanique (0,64 ha)
Destruction des habitats identifiés ?u selln de_ la zone d’étude Direct Permanent EAIBLE
par le remplacementde la remontée mécanique (0,05 ha)

4.3.1. Effets sur la flore

Aucune espece protégée n’a été relevé dans la zone d’étude. Cependant, le nombre d’espéces identifiées
ainsi que les espéces relativement rares détectées témoignent de la richesse non négligeable du site. Les

effetssontdonca envisagé a une échelle assez globale.

Période

Effets

Evaluation

d’application
Opération de travaux entrainant la modification d’un couvert

iy . C . Direct Temporaire
végétalglobal a enjeux modérés

de I'impact

FAIBLE

4.3.2. Effets sur la faune

Les effetssurla faune sontde trois types :

o Le dérangementtemporaire desindividus lors des opérations de travaux,
e Le dérangementdesindividus en phase d’exploitation,
e La suppression et/oula modification d’habitat.

Le tableau ci-dessous présente les conclusions de I'état initial.

Pour rappel, les espéces observées et les espéces dont la présence est possible in situ au regard des

caractéristiques de la zone d’étude ont été listés.

Ensuite, lesespéeces aenjeu global strictement supérieur afaible ont été analysées plus précisément pour en

déterminerleurenjeulocal.

Cette liste présente donc les enjeux globaux de ces especes mais surtout les enjeux locaux qui ont été

pondérés enfonctionde la réalité des particularités du site.
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Nom scientifique
Nom vernaculaire

Sensibilité surle site

Lepus timidus Linnaeus, 1758

Liévre variable

Pipistrellus kuhlii Kuhl, 1817

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrellus nathusiiKeyserling & Blasius, 1839 FAIBLE
Pipistrelle de Nathusius

Pipistrellus pipistrellus Schreber, 1774

Pipistrelle commune _
Tadarida teniotis Rafinesque, 1814

Molosse de Cestoni FAIBLE
Alauda arvensis Linnaeus, 1758
Alouette des champs

Anthus spinoletta Linnaeus, 1758
Pipitspioncelle

Anthus trivialis Linnaeus, 1758

Pipitdes arbres

Carduelis citrinella Pallas, 1764
Venturon montagnard

Fringilla coelebs Linnaeus, 1758
Pinsondes arbres

Nucifraga caryocatactes Linnaeus, 1758
Cassenoix moucheté

Oenanthe oenanthe Linnaeus, 1758
Traquet motteux

Parus major Linnaeus, 1758

Mésange charbonniére

Phoenicurus ochrurosS. G.Gmelin, 1774
Rougequeue noir

Regulus ignicapilla Temminck, 1820
Roitelettriple bandeau

Turdus torquatus Linnaeus, 1758

Merle a plastron

FAIBLE

Pourla suite, en se basant surles conclusions de I'état initial, I'analyse des effetssurlafaune va se concentrer
sur les espéces dont I'enjeu sur site est considéré comme d’importance, c'est-a-dire tout enjeu local
strictement supérieuraModéré. Voiciles espéces considérées (présentes et potentielles).
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Nom scientifique

. Sensibilité surle site
Nom vernaculaire

Alauda arvensis Linnaeus, 1758
Alouette des champs

Anthus spinoletta Linnaeus, 1758
Pipitspioncelle

Anthus trivialis Linnaeus, 1758

Pipitdes arbres

Carduelis citrinella Pallas, 1764
Venturon montagnard

Fringilla coelebs Linnaeus, 1758

Pinson des arbres

Nucifraga caryocatactes Linnaeus, 1758
Cassenoix moucheté

Oenanthe oenanthe Linnaeus, 1758
Traquet motteux

Parus major Linnaeus, 1758

Mésange charbonniére

Phoenicurus ochrurosS. G. Gmelin, 1774
Rougequeue noir

Regulus ignicapilla Temminck, 1820
Roitelettriple bandeau

Turdus torquatus Linnaeus, 1758

Merle a plastron

Les enjeux mis en évidence lors de I'analyse de I'état initial se concentrentsurle cortége avifaunistique de la
zone d’étude. Pour la suite de I'analyse et pour plus de lisibilité, les effets du projet seront traités sur deux
items regroupant|’ensemble de ces espéces.

e Le cortége prairial avec:
0 Llalouette deschamps,
0 Le pipit spioncelle,
0 Letraquet motteux,
0 Lerougequeue noir,
o Le cortége forestieravec:
0 Le pipitdesarbres
0 Leventuron montagnard,
0 Le pinsondesarbres,
0 Le Cassenoix moucheté,
0 La mésange charbonniere,
0 Leroitelettriple bandeau,

0 Le merlea plastron.
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4.3.2.1. Effets sur les espéces du cortége prairial

En période de travaux

Les batiments des gares seront démontés dés la fin de la saison évitant ainsi que des especes telles que le
rougequeue noir ne s’installent.

Leszones aterrassées le seront déslafonte des neiges. La aussices dispositions d’aménagement permettent
d’éviter aux especes sensibles de s’installer sur des secteurs prochainement remaniés. Le risque de
destruction d’individus et doncécarté. llresteradoncun effet de dérangement potentiel en période sensible
de reproduction due aux opérations de travaux. Ces effets serontessentiellement dus au montage de laligne
du fait de I'héliportage des pylones.

En période d’exploitation

En période d’exploitation, I'utilisation du site resterainchangée par rapport a la situation actuelle. En effet,
I’'exploitation de cette remontée mécanique s’opéreraen hiver, en dehors des périodes de présence de ces
espéces préférantdeszones climatiques plus chaudes.

Les effets sont doncconsidérés comme faibles.

Période Evaluation
d’application | de I'impact

Dérangementdesindividus du cortége prairial lors de leur période

Direct | Temporaire
sensible pendant la phase de travaux P

Dérangement des especes sensibles du cortege prairial pendantla
phase d’exploitation

Direct | Temporaire FAIBLE

4.3.2.2. Effets sur les espéces du cortege forestier

En période de travaux

Le projet n’implique pas de défrichement important, aucune coupe d’arbre ne seraréalisée et les boisements
a proximité du projet et notammentdans le layon actuel. Cependant, en are aval, deux arbresisolés seront
coupés. Cette opération aura lieu en hiver, lors du démontage des gares et par conséquent en dehors des
périodes de nidifications des especesinventoriées a cette altitude.

Aucune destruction d’individus n’est donc a prévoir. De plus, aucun habitat de reproduction, de chasse ou
d’estivage ne seraimpacté.

Les effets prévisibles a prendre en compte sont donc le résultat du dérangement en période sensible. Ces
effets peuvent étre dus a plusieurs opérations de chantier :

e La déambulation des engins de chantier sur les pistes d’acces engendrant des émissions sonores
pouvantdérangeretactiver un mécanisme de fuite des especes,

e Les travaux de démontage, de montage et de terrassements a proximité des habitats d’especes
engendrant des émissions sonores pouvant déranger et activer un mécanisme de fuite des espéces.

Une recherche des arbres a cavité a été réalisée sur les boisements alentours. Aucune loge de
nidification/reproduction n’a été observée dans'ensemble des boisements du layon.
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En période d’exploitation

En période d’exploitation, I'utilisation du site resterainchangée par rapport a la situation actuelle. En effet,
I'exploitation de cette remontée mécanique s’opereraen hiver, en dehors des périodes de présence de ces
especes préférant des zones climatiques plus chaudes.

Les effets sont doncconsidérés comme faibles.

Période Evaluation

Type d’application | de I'impact

Dérangementdesindividus du cortége forestier lors de leur

‘s . Direct | Temporaire
période sensible pendantla phase de travaux P

Déplacementde la faune du cortege forestier du fait des Indirect Permanent
. L. . ndirec .
nuisances en période de chantier /Temporaire
Dérangement des especes sensibles du cortege forestier pendant

la phase d’exploitation

Direct Temporaire FAIBLE

4.3.1.  Effetssurles continuités écologiques

Période Evaluation
d’application de I'impact

Effets Type

Modification ouimpact du projet surles éléments relatifs aux

s . Direct Permanent Sans objet
continuités écologiques

4.3.2. Effets sur la dynamique et les évolutions du site

Période Evaluation
d’application de I'impact

Effets Type

Modification ouimpact du projet surles éléments relatifs aux

. , : . Direct Permanent Sans objet
dynamiques et évolutions du site
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5. EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

5.1. PREAMBULE REGLEMENTAIRE

Depuis le 9 avril 2010, un projetdontle secteur estsitué dans ou a proximité d’'une Natura 2000 doit pouvoir
justifierde I'absence ou non d’impacts sur ledit périmetre protégé.

Selon I'article L414-19 du Code de 'Environnement « les travaux et projets devant faire I'objet d’une étude
d’impact [sont soumis] sauf mention contraire, [...] a 'obligation d’évaluation d’incidences Natura 2000, que

le territoire qu’ils couvrentou que leur localisation géographique soit située ou non dans le périmétre d’une
Natura 2000 ».

5.2. LOCALISATION ET DESCRIPTION DU PROJET

Le projetestsitué sur la partie Sud du domaine skiable de la commune de Chamrousse. Le secteur concemé
est celui de Roche Béranger.

Le projet vise a remplacer en lieu et place une remontée mécanique existante sans en changer sa
fonctionnalité. Les caractéristiques techniques du nouvel appareil seront différentes avec pour principale
modification la capacité de transports de personnes par heures. Un appareil plus récentimplique également
une technologie plus sire, plus silencieuse et moins gourmande en énergie.

5.3. JUSTIFICATION DE LA PROCEDURE

L’évaluation des incidences a pour but de vérifier la compatibilité d’une activité avec les objectifs de
conservation du site Natura 2000. Plus précisément, il convient de déterminersile projet peutavoirun effet

significatif sur les habitats et les especes végétales et animales ayant justifié s la désignation du site Natura
2000.

Le dispositif d’évaluation des incidences Natura 2000 résulte de la transposition d’une directive
communautaire, ladirective 92/43 dite « Habitats/Faune/Flore » transcrite dans le droit francais depuis 2001
(Art.L414-4 du Code de 'Environnement).

Cette procédure a cependant fait 'objet d’'une réforme mise en ceuvre par les textes législatifs et
réglementaires suivants :
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o Laloidu lerao(t 2008 relative a la responsabilité environnementale (art 13)

e Le décret2010-365 du9 avril 2010 relatif a I'évaluation des incidences Natura 2000.

o laloi « Grenelle Il » du 12 juillet 2010 portant engagement national pourl’'environnement (art.125)

e ledécretn®2011-966 du 16 ao(t 2011 relatif au régime d’autorisation administrative proprea Natura
2000

o Leslistesdes projets soumis a évaluation par département.

Ces dispositions réglementaires modifient et précisentle Code del'Environnement des articles L441-12a L414-
7 et R414-1 a R414-29.

5.4. ETAT INITIAL DE LA ZONE D’ETUDE

Sereportera la partie « Analyse de I'étatinitial ».

5.5. EVALUATION  PRELIMINAIRE ET IDENTIFICATION DES
INCIDENCES POTENTIELLES

Le projetde remplacement comprend 2grandes opérations :

o Le démantélementdel'ancien appareil
e la construction de la nouvelle remontée mécanique

Comme le précise I'état initial de cette partie, la zone d’étude abrite des habitats communautaires évalués
par la ZSC.

Les inventaires réalisés montrent que plusieurs habitats communautaires qui sont présents dans la zone
d’étude du projetsontréférencés danslaZSC et ontfait 'objet d’évaluations :

e 4060 Landes naines des hautes montagnes alpidique a vaccinium et Landes a rhododendrons
ferrugineux

e 6230 Gazonsalpiensa Nardus stricta et communautés apparentées

e 9420 Boisementalpins a Larix et a Pinus cembra

e 6520 Prairies de fauche de montagne
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5.6. PRESENTATION DES ETATS DE CONSERVATION

Ces habitats ont des états de conservation ainsi définis sur le site Natura 2000.

Qualité | Représentativité = Conservation  Globale  Surface
4060 Landes alpines et boréales Bonne Excellente Bonne Bonne 305 ha
6520 Prairies de fauche de Bonne Significative Moyenne Significative 17,74 ha
montagne

Formations herbeuses a
Nardus, riches en especes,
6230 sur substrats siliceux des Bonne Excellente Excellente Excellente 92 ha
zones montagnardes NON

PRIORITAIRE DANS LA
ZONE D'ETUDE
Foréts alpines a Larix
9420 decidua et/ou Pinus Bonne Excellente Bonne Bonne 100 ha

cembra

5.7. ANALYSE DES EFFETS SUR LES ETATS DE CONSERVATION

Le projetimplique des effets sur les habitats. IIs sont dus aux travaux de terrassements.

Les impacts observés surles habitats du site Natura 2000 retrouvés dansla zone d’étude sont les suivants.

Surface dans la Surface impactée

Nom ZSCenha par le projeten ha
9420 Foréts alpines a Larix decidua et/ou Pinus cembra 100 0
6520 Prairies de fauche de montagne 17,74 0,19
Formations herbeuses a Nardus, riches en espéces, sur
6230 substrats siliceux des zones montagnardes NON 92 0,04
PRIORITAIRE DANS LAZONE D’ETUDE
4060 Landes alpines et boréales 305 0,002

Les impacts du projet sur les habitats se concentrentsur les prairies de fauches montagnardes. Les surfaces
concernéessonttoutefois faibles auregard de celles présentes dans le site Natura 2000 situé a proximité.

De plus le secteur concerné par le projet ne revét pas toutes les caractéristiques des zones similaires
présentes dans la ZSC. Anthropisation, présence forte de I'épicéa et dynamique divergente poussent a
considérer cet effet comme peu déterminant parrapporta la Natura 2000.
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6. SOLUTION EXAMINEES

6.1. SOLUTIONS POUR LA GARE DE DEPART

6.1.1. Solutions 1

Surfure 3 200m"
Vodame 01 7 700m"
Wedurma 12 5300 i
Excednrrs &40 m?

Une premiére solution prévoyait le terrassement de 5300 m? en gare de départ afin de reprofiler toute la
zone pour un acces facilité aux caisses et a 'embarquement alors situés au méme niveau.

Cette solution permettait de rapprocherle départ du niveau parking et de disposer d’une vaste zone de
départ. Cependant cela impliquait de nombreuses contraintes et colts supplémentaires indirects
obligatoires :

e Démolition et déplacement du batiment des caisses

e Démolition etrelocalisation du batiment de I'ESF ainsi que d’une partie du jardin d’enfant surterrain
non maitrisé

e Unlien directavec le projetde batimentd’accueil / garderie dont|'avenir estincertain

e L’'obligation d’empiétersurle jardin ESF et les parcelles privées pour'aménagement dudépartetle
stockage des véhicules

o Desterrassements plus conséquents

Pour cesraisons, ce projetn’apas été retenu et d’autres solutions ont été étudié es, notamment vis-a-vis de
I’'emprise au sol.
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6.1.2. Solution 2

Surfice . 2700 m*
\Volume Débtsi- 7000 m’

La solution N°2 prévoyait la suppression totale de la butte coté ESF pour ne pas générer d’effet « cratere »,
c’'est-a-dire une troué dans le sol permettant un départraide de la remontée mécanique.

Cette solution, moinsimpactante que la solution 1 en termes de surface impactée mais génératrice de
matériaux a stockern’a pas été retenu, en effet cette solution excédentaire en matériaux impliquait
également|'abattage de plusieurs arbres avecnotamment des pins cembros parmi les épicéas.
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6.2. SOLUTION POUR LA GARE D’ARRIVEE

Une premiére solution prévoyait la création d’un garage de stockage en gare d’arrivée, en limite avecle site
classé. Ce garage permettaitde libérer la ligne en y entreposant tous les sieges hors période d’exploitation.
Sa surface projetée était de 450 m?2.

PLAN PROJET NON RETENU — GARE D’ ARRIVEE AVEC GARAGE

Les enjeuxsurle paysage étant trop importants et afin de ne pas dénaturerla zone des crétes menant a la
Croix de Chamrousse, cette solution n’a pas été retenue. Il a été préféré un stockage sur rail en gare aval.

Ce choix permet également de réduire grandement le volume de terrassement et les délais de
constructions.

s mdp juillet 21 166 549



REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

7. MESURES PREVUES

7.1. RECAPITULATIF DES EFFETS

Effets

Augmentation des nuisances pour le

Type

Période

d’application

Evaluation
de I'impact

g Direct Temporaire
voisinage en phase travaux
Augmentation de la fréquentation de la
départementale durant la phase de| Direct | Temporaire FAIBLE
Humain chantier
Création de risque pour la sécurité, la| _. .
e Py d P Direct Temporaire FAIBLE
santé et I'hygiéne en phase de travaux
Augmentation du confort des usagers en .
ug ) I 'u . usag Direct Permanent POSITIF
période d’exploitation
Forét Coupe de deux épicéasisolés Direct Permanent FAIBLE
Agriculture Pot'entlel dérangement du troupeau en Direct | Temporaire
estive
Urbanisme Conflit avecles documents cadre Direct Permanent SANS OBIJET
Visibilité temporaire des zonesterrassées | _. .
R Direct Temporaire
pendantetapres travaux
Modification du profil de terrain pour la| _.
Paysage . P P Direct Permanent FAIBLE
gare de départ
Modification I'intégration la zon .
od ‘cato de intég Iato de la zone Direct Permanent POSITIF
des caisses en gare de départ
. Emission de 15,71 TCO2e durant le .
Climat . Indirect| Permanent FAIBLE
chantier.
Eau M?dlflcatlon o.u |an)act du projet sur les Direct Permanent SANS OBIJET
élémentsrelatifsal'eau
. Modification ou impact du projetsurles| _.
Risques naturels (1 . P . proj Direct Permanent SANS OBJET
éléments relatifs aux risques naturels
Zonages Modification ou impact du projet sur les
. & éléments relatifs aux zonages | Direct Permanent SANS OBIJET
environnementaux .
environnementaux
Modifications des habitats naturels
inventoriés par le remplacement de la| Direct | Temporaire FAIBLE
. remontée mécanique (0,33 ha)
Habitats ; - X e -
Destruction des habitats identifiés au sein
de la zone d’étude par le remplacement | Direct Permanent FAIBLE
de la remontée mécanique (0,05 ha)
Opération de travaux entrainant la
Flore modification d’un couvertvégétalglobala | Direct | Temporaire FAIBLE
enjeux modérés
Dérangement des individus du cortége
Faune prairial lors de leur période sensible | Direct | Temporaire
pendantla phase de travaux
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Dérangement des individus du cortége
forestier lors de leur période sensible | Direct | Temporaire
pendantla phase de travaux

Déplacement de la faune du cortége
forestierdu fait des nuisances en période | Indirect

Permanent
/Temporaire

de chantier
Dérangement des espéces sensibles du
cortege prairial pendant la phase| Direct | Temporaire FAIBLE

d’exploitation

Dérangement des espéces sensibles du
cortege forestier pendant la phase| Direct | Temporaire FAIBLE
d’exploitation

Modification ou impact du projet sur les
éléments relatifs aux  continuités | Direct Permanent SANS OBJET
écologiques

Continuité
écologique

Modification ou impact du projet sur les
éléments relatifs aux dynamiques et| Direct Permanent SANS OBJET
évolutions du site

Dynamique et
évolutions

7.2. MESURES D’EVITEMENT

7.2.1. ME1: Protection contre le risque de pollution turbide et
chimique

Le risque de pollution chimique est d(i a I utilisation d’engins et d’outils motorisés dans lazone d’étude. Pour
limiter ce risque et parer toutincident éventuel, plusieurs préconisations seront appliquées.

Le risque de pollution turbide est d(i aux ruissellements sur desterrains ou le sol a été mobilisé parles travaux
eux-mémes ou le passage d’engins.

7.2.1.1. Kits antipollution

Chaque engin sera équipé d’un kit antipollution conforme a I'engin concerné. Le personnel des entreprises
de réalisation sera informé de la présence de ce kit et formé a son utilisation. La manipulation d’outils
motorisés (tronconneuse par exemple) fera également I'objet d’une manipulation attentive. Les équipes a
pied seront elle-aussi équipées d’au moins un kit antipollution notamment lors des opérations de
défrichement.

7.2.1.2. Formation des personnels

Les entreprises retenues devront étre informées des sensibilités de chaque site en chantier et formées a
I'application des bonnes pratiques et autres mesures. Cette sensibilisation sera faite grace a une réunion
d’information préalable au démarrage des chantiers. Un affichage de ces bonnes pratiques pourra étre mis
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en place sur les différentes zones de chantier durant la totalité des travaux. Afin de préserver au mieux le
milieu naturel, les entreprises retenues devronts’engager arespecter la reglementation en vigueur.

7.2.1.3. Gestion des déchets

Les déchets produits par les constructions (notamment le batiment) seront gérés selon laréglementation en
vigueur. Leur stockage ne sera possible que sur les aires de stockage qui seront définies lors de I'installation
de la base vie du chantier. Des contenants adaptés seront fournis par les entreprises de ré alisation a qui
incomberala charge de leur collecte et de leur élimination.

7.2.1.4. Limitation des travaux en période de pluie

Les travaux de terrassement seront stoppés lors des évenements pluvieux importants pour éviter les
ruissellements de surface.

7.2.1.5. Réalisation et mise en place d’un plan d’urgence

Un plan d’urgence réalisé avant le début des travaux sera disponible sur le chantier. Il contiendra des
précisions sur les points suivants :

e Undiagramme fonctionneld’action

e Uneaide a la détection d’une pollution

o La liste descontactsd’urgence etl'ordre dans lesquels faire appela eux

e lesprocéduresd’urgenceamettre enplace selonles cas etselon le diagramme

Ce plan devra étre réalisé en fonction des entreprises retenues et des particularités du chantier e n termes
d’engins, d’équipes et d’organisation du travail.

7.2.1.6. Plan de circulation, de stationnement et de stockage

Les engins emprunteront les pistes carrossables déja existantes ce qui évitera toutes divagations. Le
stationnement de longue durée (nuits etjours non travaillés) ne sera possible que sur des aires dédiées. De
la méme maniére, tout stockage ne sera possible que sur ces aires de stationnement.

Les stockages seront conformes a la réglementation. Autrement dit, leurs positions, leurs mod alités
(contenant, quantité, approvisionnement) seront définies en fonction de la substance et/ou du matériel, et
ce, sous le contréle du maitre d’ouvrage, des maitres d’ceuvre et du coordinateursécurité et protection de
la santé.

Il n’est, en I'état d’avancement du projet, pas possible de créer une carte de ces espaces. La position et la
surface exacte des zones de stockage, de stationnement/dépose seront affinées dans les phases suivantes
du projet (a partir de la phase PRO) et confirmée directement sur le terrain de maniéere a valider les choix

g mdp juillet 21 169 252



REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

avec les entreprises de réalisation (en fonction des matériels utilisés, des évolutions non substantielles du
projet, etc.).

7.2.2. ME2 : Limitation horaire des activités chantier

La présence d’une faune sensible induit un impact de dérangement. La limitation de ce dérangement en
période sensible de I'année est mise en place par une mesure de réduction. Par contre, en dehors des
périodes de grande sensibilité (hors reproduction par exemple), il est également nécessaire de traiter le
maximum d’impacts possibles.

Pour éviterle dérangement aux horaires les plus sensibles de la journée, latotalité du chantier, sera limitée
par des horaires stricts.

Aucune activité ne serapossible surle chantieral’aube et au crépuscule et doncentre 20h et 6h au printemps
etenété, etentre 19h et 8h a 'automne.

7.2.3. ME3: Gestion des déambulations de chantier et information sur
les zones sensibles

La mesure a pour objectif de réduire les impacts dus a d’éventuelles déambulations a proximit é des aires les
plus sensibles situées danslazone d’étude. lls’agit des espaces ou ont été identifiés les enjeuxles plus forts.

Une note informative renseignera clairement les entreprises de la limite de zone de chantier et de
I'interdiction de déambulerou de déposertout matériel et matériaux danslazone. De plus, ces zones seront
matérialisées par un périmétre interdit.

La mesure prévoit:
e Une notice informative,
e La formation du maitre d’ceuvre.
e La miseenplace de zonesinterdites marquées pardesrubalises (carte page suivante).

e Laprotectiondesarbresenbordure du projet afin d’éviter toute dégradation lors de la manipulation
des engins de chantier

Le colit de la mesure comprend la production de la notice informative et la mise en place des zones interdite.
La sensibilisation du maitre d’ceuvre serafaite dans le cadre de la formation des personnels de la ME1.

Tous les chemins empruntés sont des chemins existants et carrossable, aucun acceés n’est a créer, celui qui
sera emprunté recoupe régulierementlaligne.
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7.2.1. Estimation financiéere des mesures d’évitement

ME1 - Protection contre le risque de pollution turbide et chimique

Kit antipollution.........cooiviiiiii e Intégré au CCTP et au montant des travaux
Formation des personnels — Réunion d’information..........ccceevevvveiiiiiiiinenennnnnnn. Intégré aux mesures de suivi
Formation des personnels —Affichage .......c.coovviiiiiiiii e Intégré aux mesures de suivi
Gestion des déchets........ouvuiiiiiiiiieece e, Intégré au CCTP et au montant des travaux
Limitation des travaux en période de PIUIB.........cceieiiiiiiiiiiiii e e Pas de co(t
Gestion des ruissellements, drainage et vidanges..........cccc......... Intégré au CCTP et au montant des travaux
Réalisation et mise en place d'un plan d’urgence — 1joumée.............cccvvvvrrnnen. Intégré aux mesures de suivi
Plan de circulation, de stationnement et de stockage .....ccooeveveveieieiiiiieienenenenn, Intégré aux mesures de suivi

ME2 - Limitation horaire des activités chantier

PaS A8 COUL .uvtutittiiiiiiiiiiiiititt bttt e e e e e e e e e e n e e e e e e e e e nenenees Pas de colit
ME3 - Gestion des déambulations de chantier et information sur les zones sensibles

Y Y <] = U UPUPTP PSR Intégré aux mesures de suivi

Y TS =T o o] = ol Intégré aux mesures de suivi

7.3. MESURES DE REDUCTION

7.3.1. MR1 : Adaptation du calendrier de chantier

Cette mesure peut étre considérée dans certains cas comme une mesure d’évitement. Considérant que le
projet doit étre effectif pour I'hiver (impossibilité de réaliser les travaux sur deux ans que le projet est situé
au cceur du domaine skiable) et que les travaux se font a altitude élevée, le calendrier de chantier est adapté
de facon a réduire au maximum les conflits entre phasesimpactantes du chantier et périodes sensibles. Les
impacts résiduels qui persistent ne sont pas réductibles pour des raisons techniques.

La construction du calendrier est faite en répartissant la totalité des opérations de travaux nécessaires tout
au longde la période « hors neige ». Elle prend en compte les particularités du site qui ne permettent aucune
action entre décembre et mai, la légere fréquentation touristique estivale et bien entendu les sensibilités
écologiques dusite.

Les délais de travaux ont été réduits et compressés au maximum sans remettre en cause la sécurité des
personnels quiinterviendrontsurle chantier et sans mettre en péril la bonne tenue des travaux nécessaires
a la sécurité desclients lors de I'exploitation.

Dans les pages suivantes sont présentés :

o Le tableaudes périodes de sensibilité des espéces,
e Le calendrierde travaux au stade d’avant-projet.
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Pourrappel, voici les espéces dontl'enjeu sur site est considéré comme d’importance, c'est-a-diretout enjeu

local strictement supérieurafaible.

Nom scientifique
Nomvernaculaire

Alauda arvensis Linnaeus, 1758
Alouette des champs

Anthus spinoletta Linnaeus, 1758
Pipitspioncelle

Anthus trivialis Linnaeus, 1758
Pipitdes arbres

Carduelis citrinella Pallas, 1764
Venturon montagnard

Fringilla coelebs Linnaeus, 1758
Pinsondes arbres

Nucifraga caryocatactes Linnaeus, 1758
Cassenoix moucheté

Oenanthe oenanthe Linnaeus, 1758
Traquet motteux

Parus major Linnaeus, 1758
Mésange charbonniére

Phoenicurus ochruros S.G. Gmelin, 1774
Rougequeue noir

Regulus ignicapilla Temminck, 1820
Roitelettriple bandeau

Turdus torquatus Linnaeus, 1758

Merle a plastron

Sensibilité surle site

Afin de prendre en compte I'enjeu de ces espéces, un calendrier de chantier sera mis en place. Pour rappe],

le remplacement de la remontée mécanique est prévu pour2023.

Les garesde I'ancien appareil seront démontées en fin de saison hivernale, c’est-a-dire ala fin de la période
d’exploitation. Ainsi, les especes nichant potentiellement dans les batiments se dirigeront directementvers
des espaces de reports et ne seront plusimpactées par les opérations de travaux.

Lors du montage de la nouvelle ligne, 4 pylones (N°5,6 et 7), situés dans la zone la plus sensible que
représente le bosquet accueillant le layon actuel de la remontée, serontinstallés aprésle 15 aout.

A partir de la mi-ao(t, les nichées des premiéres couvées, le plus souvent les seules a passer I'hiver, sont
autonomes et peuvent migrer sur des secteurs annexes quand ils n’ont pas déja entamé leur migration ou
leurdescente envallée. llenvade méme pourles reptiles et mammiféres (principalement micromammifére)

potentiellement présents.
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Nom Frangais

Cassenoix moucheté
Mésange charbonniere

Merle a plastron
Roitelet triple bandeau

Rougequeue noir

Pinson des arbres
Traquet motteux

Venturon montagnard
Pipit desarbres
Pipit spioncelle
Alouette des champs

Mars Avril i i il. Aot Sept.

ENJEUX GLOBAUX

Operatio A e 3 A A AYo ep U 0 e

Préparation du chantier
Implantation du projet
Décapage et stockage matériaux

Terrassements

Génie civil et montage des gares
aval

Génie civil et montage des gares
amont

Génie civil et montage des pylones
de laligne (hors p5 a p7)

Génie civil et montage des pylones
n°6,7 8et9

Essaie / mise en route
Revégétalisassions
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7.3.2. MR2 : Réensemencement des espaces remodelés

La revégétalisation de 'ensemble des zones terrassées sera effectuée ala suite du chantier selon un
processus rigoureux pour garantir le succés et la pérennité de I'opération.

Les précautions suivantes seront prises de maniére a obtenirune cicatrisation rapide du milieu :

e Adaptationde la végétation aux différentes conditions édaphiques par des mélanges adaptés,

e Interdiction de toute divagation d’engin aprés le réensemencement,

e Encas d’atteinte accidentelle au couvert végétal en dehors du chantier, ajoutde la zone au plan de
réensemencementinitial.

Sur les sites concernés, la cicatrisation du milieu est estimée a 2 ans. Le terme de cicatrisation fait référence
au retour d’une végétation pionniere induite par le mélange semé qui couvre entierement les espaces
remodelés. La cicatrisation partielle mettant fin a I'impact paysager intervient des 'année suivante mais le
recouvrementtotal qui assure le maintien dessols et leur évolution vers le facies initial n’est présent qu’au
boutde 2 ans.

Sa composition permettra une reprise rapide des graminoides et garantira une reconstitution efficace d’'un
sol compatible avecles essences autochtones. Les plantes afleurs assureront quanta elles un retour rapide
desinsectes etdesoiseaux.

A noté que la Régie des remontées mécaniques participe depuis longtemps au programme SEM’LES ALPES
ensuivant de pres les travaux de I'|RSTEA et des expérimentations en cours.

L' utilisation de la méthode foin vert n’est pas envisageable facilement sur le domaine skiable de Chamrousse.
La régie s’engage donca intégrerle label « VégétalLocal » a son cahier des charges de consultation.
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7.3.1. Estimation financiéere des mesures de réduction

MR1 - Adaptation du calendrier de chantier

o T e [ oo 10 e [T =Y ot

MR2 — Réensemencement des espaces remodelés

4000 m?a 6,40 €/m? (incluant 20% de graines labélisées végétale local) pour 2 passages......

7.4. EFFETS RESIDUELS APRES APPLICATION DES
D’EVITEMENT ET DE REDUCTION

...... Pas de co(t

...... 25600 € HT

....25 600 € HT

MESURES
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Période

d’application

Evaluation de
I'impact avant
mesure

Evaluation de
I'impact apres
mesure

Augmentation des nuisances pour le voisinage en Direct Temporaire ME2 - ME3 - EAIBLE
phase travaux MR1
Augmentation de la fréquentation de la| _. . ME2 - ME3 -
H ) départementale durantla phase de chantier Direct Temporaire FAIBLE MR1 FAIBLE
umain
Création de risque pour la sécurité, la santé et| _. . ME1 - ME2 -
Phygiéne en phase de travaux Direct Temporaire FAIBLE ME3 - MR1 FAIBLE
A’ugmer?tat.lon du confort des usagers en période Direct Permanent POSITIF i POSITIE
d’exploitation
Forét Coupe de deux épicéasisolés Direct Permanent FAIBLE ME3 FAIBLE
. . . . . . ME1 - ME2 -
Agriculture Potentieldérangement dutroupeau en estive Direct Temporaire ME3 - MR1 FAIBLE
Urbanisme Conflit avecles documents cadre Direct Permanent SANS OBJET - SANS OBJET
VISIF)I|Ite temporaire des zones terrassées pendant et Direct Temporaire MR2 EAIBLE
apres travaux
Paysage Mlod|f|cat|on du profil de terrain pour la gare de Direct Permanent FAIBLE i FAIBLE
départ
Mod|f|cat|0nlde I'intégration de la zone des caisses Direct Permanent POSITIF i POSITIE
engare de départ
Climat Emission de 15,71 TCO2e durantle chantier. Indirect Permanent FAIBLE - FAIBLE
Fau Modification ou impact du projet sur les éléments| o | poranent SANS OBJET - SANS OBJET
relatifs al'eau
Risquesnaturels | Vodification ou impact du projet sur les elements| o | pormanent SANS OBJET - SANS OBJET
relatifs aux risques naturels
_ Zonages Mod!flcatlon ou |mpact.du projet sur les éléments Direct Permanent SANS OBJET i SANS OBJET
environnementaux | relatifs aux zonages environnementaux
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Modifications des habitats naturelsinventoriésparle | _. . ME1 - ME3 -
remplacementde la remontée mécanique (0,33 ha) Direct Temporaire FAIBLE MR2 FAIBLE
Habitats Destruction des habitats identifiés au sein de la zone ME1 - ME3 -
d’étude par le remplacement de la remontée| Direct Permanent FAIBLE FAIBLE
, . MR2
mécanique (0,05 ha)
Srati i | ificati ’ . . ME1 - MES3 -

Flore Operatlon' d(::‘ travaux e\ntra'lnant a m'odll icationd’un Direct Temporaire FAIBLE 3 FAIBLE
couvertvégétalglobal a enjeux modérés MR2
Dérangementdesindividus du cortége prairiallorsde | _. . ME2 - ME3 -
leur période sensible pendant laphase de travaux Direct Temporaire MR1 FAIBLE
Dérangement des individus du cortege forestier lors| . . ME2 - ME3 -

.. . D T BLE
de leur période sensible pendantla phase de travaux Irect emporaire MR1 FAl
Faune Deplagementdela fa‘une du cortege forestier dufait Indirect Permaner\t ME2 - ME3 - FAIBLE
desnuisances en période de chantier /Temporaire MR1
Dérangement des espéces sensibles du cortége| u | romooraire FAIBLE ; FAIBLE
prairial pendantla phase d’exploitation
Dé . bl :
erangement des especes' sens!b e's du cortége Direct Temporaire FAIBLE i FAIBLE
forestier pendant la phase d’exploitation
,Contln.wte Mod!flcatlon ou. |m.p:':1ctl du pl-“Ojet sur les éléments Direct Permanent SANS OBJET i SANS OBJET
écologique relatifs aux continuités écologiques
DYnamlgue et Mod'lflcatlon ou |rT1pact du’ prOJe{t sur Ies' éléments Direct Permanent SANS OBJET i SANS OBJET
évolutions relatifs aux dynamiques et évolutions du site
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7.5. EFFETS CUMULES

7.5.1. Projets réalisés ou en cours

Plusieurs projets réalisés ces dernieres années sur le domaine skiable de Chamrousse ont bénéficiés
d’analyses d’effets cohérentes avecles méthodes actuelles. lls sont présentés ci-aprés.

7.5.1.1. Casserousse

Le projetde restructuration du secteur de Casserousse est le plus impactant des derniéres années.

Pour analyser le cumul des effetsavecle projetactuel, les effets résiduels de I'étude d’impact du projet de
Casserousse ont été mis en lumiére. Seuls les effets strictement supérieurs afaible sont présentésici.

Evaluation de

Effets I'impact aprés
mesures

Modification permanente de 1,1 ha de Pessieres subalpines des Alpes et des
Carpates

Modification permanente de 0,4 ha de Boisements alpins a Larix et Pinus cembra
Suppression de 0,05 ha de Gazons alpiens a Nardus stricta et communautés
apparentées

Le projet de Casserousse a été réalisé en 2016. Pour différentes raisons, certaines mesures sensées éviter
et/ou réduire des effets envisagés n’ont pas été efficaces. Plusieurs effets qui avaient donc été traités par
des mesures spécifiques se sontdoncavérés plusimportants que prévu a l'issue du chantier.

7.5.1.2. Grive/rats

L'enneigement des pistes Grive et Rats a été réalisé a 'automne 2019, en dehors des périodessensibles de
reproduction des espéeces faunistiques potentiellement présentes surla zone. Soumis a demande d’examen
au cas par cas, les effets induits de ce projet aprés application des mesures de la séquence ERC sont les
suivants:

Evaluation de
Effets "impact apres
mesures

Visibilité temporaire cumulée des zones terrassées pendant etapres les travaux.
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7.5.1.3. Chemins pisteurs

La création du Chemin des pisteurs s’est fait elle aussi a 'automne 2019. Ce projet soumis a évaluation
environnemental de type étude d’impact a bénéficié d’un suivi de chantier par un écologue s’assurantde la
bonne prise en compte des enjeux environnementaux de la zone et la bonne réalisation des mesures de la
séquence ERC prise par la Régie des Remontées Mécaniques de Chamrousse.

Ce chantier s’est déroulé dans de bonnes conditions et aucune perturbation, dégradation, pollution
accidentelle n’estsurvenue. Les effets résiduels sont doncles suivants :

Evaluation de
Effets I'impact apres
mesures

Visibilité temporaire cumulée des zonesterrassées pendant et apres les travaux.

Pour rappel, un effet résiduel modéré concernant la destruction de 4 900 m? d’habitat de reproduction du
tétras lyre avait été soulevé aprés application des mesures d’évitement et de réduction. Une mesure de
compensation a alors été mise au point pour cetimpact. Il s’agit de la réouverture de milieux favorablesala
nidification du tétras lyre.

7.5.1.4. Retenue de Roche Béranger

Autorisé en 2019, le projetde la retenue est prévu pour 2020. Pour rappel, les effets résiduels concernant le
projetde retenue sontrésumésci-apres:

Période

Effetrésiduel

d’application

Visibilité temporaire des zones terrassées . .
R Direct Temporaire

pendantetapresles travaux.
Suppressionde 0,5 ha de pinéde ouverte a Pin .

PP »>nadepinedeo Direct Permanent
cembro et landes a Ericacées a enjeu fort
Production de nuisances sonores dues aux . .

o Direct Temporaire
opérations de terrassement.

7.1. PROJET « ACTUEL » ET CUMUL

Pourrappel, les effets résiduels envisagés pour le projet de remplacement du télésiege de laBérangere sont
les suivants:

Effets Période Effetrésiduel

d’application

Visibilité temporaire des zones terrassées

. Direct Temporaire Faible
pendantetaprésles travaux. P
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Production de nuisances sonores dues aux

L. Direct
opérations de terrassement.

Temporaire

Faible

Aucun défrichement n’est nécessaire, ainsi, les impacts sur les boisements ne se cumuleront pas. llen estde

méme pourles gazons alpiens et les landes sempervirentes.

Le projet de Casserousse s’est achevé en 2016 et les impacts ne sont aujourd’hui plus visibles. De plus les
effets étaient majoritairement différents de ceux décritsici. Il s’agit en effet d’impacts concernantla qualité
des eaux d’un captage situé dans la zone d’étude du projet Casserousse (Pas de captage pour la zone de
projet Schuss des Dames) et une pelouse a nard raide. Le dernier de ces effets, temporaire, concernait un
impact paysager qui est aujourd’huirésorbé. Le cumul n’a donc pas lieu d’étre. Le pétitionnaire se tient

disponible pour tout échange sur ces conclusions.

EVOLUTION DU PROJET DE RESTRUCTURATION DE CASSEROU
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EVOLUTION DU PROJET DE RESTRUCTURATION DE CASSEROUSSE EN 2018

Les productions de nuisance sonores, du fait de leur temporalité et de leur localisation, ne peuvent se
cumuler. En effet, ces projets étant terminés, ils ne viendront pas s’ajoutera ceux du Schuss des Dames.

Il reste donc un effet temporaire, qualifié de modéré, concernant la visibilité des travaux avant et apres le
chantier. Rappelons toutefois qu’il a été mis en place une mesure de revégétalisation et que la réalisation
des différents projets ne se fait pas sur les mémes secteurs ni aux mémes dates (le projet de la Bérangere
étant prévu pour 2023). Bien que le retour a une végétation homogéne prenne du temps, I'impact visuel
cumulé des différents projets seraatténué.

On conclura donc sur desimpacts cumulés de ce type :

Evaluation de
Effets I'impact apres
mesures

Visibilité temporaire cumulée des zonesterrassées pendant et apres les travaux.
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7.1. MESURE DE SUIVI ET D’ACCOMPAGNEMENT

7.1.1. MS1 : Encadrement du chantier

La mesure MS1a pourobjectif le controle du respect des mesures énoncées dans la présente étude d’impact.

En plus du contréle classique de chantier effectué parle maitre d’ceuvre, cette mesure prévoit quatre visites
sur les différents secteurs entravaux avecpour chacune des comptesrendus.

Ces visites auront pour but de contréler le respect du calendrier de chantier, le respect des mesures
d’évitement et de réduction ainsi que la bonne tenue des sites en travaux. Elles auront lieu sous le contréle
exclusif du pétitionnaire qui pourraappliquer son autorité au besoin.

Une visite de contrOle aura égalementlieu 1 ou 2 ans apres les travaux de fagon a évaluerla réalité des effets
a moyens termes envisagés. La période de cette derniere visite sera programmée dans le dernier compte
rendu des visites de chantier en fonction des observations faite durant le chantier.

7.1.2. MS2 : Suivi par I'observatoire de I’Environnement

La mesure MS2 a pour objectif de porter a connaissance des administrations et des dif férents acteurs du
territoire les mesures adoptéessurle projet de remplacement du télésiege de la Bérangere ainsique surles
différents projets du domaine skiable.

Cette mesure prévoit I'intégration du suivi de chantier et des mesures dans les restitutions annuelles ou
biannuelles de I'Observatoire de I'Environnement.

Le colit de la mesure MS2 est intégré au colit de I’Observatoire.

7.1.3. Estimation financiere des mesures de suivi et
d’accompagnement

MS1 - Encadrement du chantier
5 visites sur site avec COMPLE-TENAU.......cciiiiiii e e et e e et e e e etaeeeesaaaeeaens 6 000 € HT
MS2 —Suivi par I’Observatoire de I’Environnement

Restitution annuelles ou biannuelle.........eeeeiiceeceeeeeee e Intégré au colt de I'Observatoire
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7.14. MAL1 : Création d’un Observatoire de I’Environnement

Comme précisé ci-avant dans le dossier, La Régie des Remontées Mécaniques de Chamrousse a engagé au
cours de I'été 2019 une démarche d’observatoire de I'’environnement sur son domaine skiable.

Un Observatoire est une structure partenariale permettant:

e De connaitre et de faire connaitre les différents enjeux environnementaux de la station,
e D’affirmersonengagementface ala biodiversité,
e D’anticiper au mieux les projets a venir.

CetObservatoire se base sur 5 axes:

e laconnaissance desespécespatrimoniales et/ouprotégéeset des milieux de vie de ces especes. Des
outils de synthése et de valorisation seront élaborés afin de faciliter la prise de décisions
(cartographie d’habitats, cartes d’enjeux, fiches espéces...).

e La concertation entre les différents acteurs qui permet de mettre en place des conventions et des
partenariats afin d’améliorerla communication et la sensibilisation de tous les acteurs et usagers.

e La maitrise des enjeux et des zones sensibles par des outils de synthése permettant de connaitre
I'ensemble des zones sensibles du domaine. L'ensemble des éléments apportés doivent permettre
de garantir des suivis efficaces.

e |’anticipation des effets sur I'environnement des aménagements programmeés sur I'ensemble de la
station.

e La compilation des connaissances déja engrangées au cours des différents projets réalisés sur les
années précédentes

Les compétences de laréalisation de cet Observatoire sont assurées par:

e MDP Consulting, expert en environnement et aménagement des milieux montagnard, botanistes,
habitats naturels et cartographie.

e ALP’PAGES Environnement, expert écologue, botaniste, habitats naturels et faune,

e ECOSCIM, expert écologue faune (Chiroptéres), habitats d’espéces et cartographie,

Des conventions d’échanges des données permettront d’enrichirles données bibliographigues connues sur
Chamrousse. Ces conventions sonten cours d’élaborations avec:

e Le PIFH/CBNA, le Pole Information Flore Habitat, plateforme gérée par la DREAL qui centralise les
donnéesflores de la région Rhéne-Alpes,

e L'OGM, L'observatoire des Galliformes de Montagnes qui agglomere les données concernant les
tétras, le lagopede...

L'Observatoire adéfini5 grands poles de missions, déclinés en objectifs opérationnels quisont:

e La mise enplace de I'Observatoire,

e Les connaissances,

e Lasynthese etlamise enceuvre de |I'Observatoire,
e lessuiviset plans d’actions,

e La diffusion etcommunication.
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Le co(t de la mesure MA1, engageant un lourd travail de
diagnostic sur toute 'emprise (1300 hectares environ) estde 19
100 € HT pour l'année 2022.

Son co(t 2023 — 2025 est quant a lui estimé a ce stade du projet
a 35 000 € HT.

La présentation des premiers résultats de cette démarche sera
réalisée lors de la premiéere réunion de restitution ou dans une
prochaine étude si celle-ci interviendrait plus té6tdans le
calendrier.
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8. METHODES UTILISEES

Une présentation des méthodes utilisées pour établir I'état initial visé au 3° et évaluer les effets du projet sur
I'environnementet, lorsque plusieurs méthodes sontdisponibles, une explication des raisons ayant conduit
au choix opéré

8.1. METHODE DE DEFINITION DES SENSIBILITES ET DES ENJEUX

8.1.1. Contexte humain

La définition du contexte local ne mobilise pas de méthodes particuliéres. Il s’agit de confronter les sources
de donnéesrelatives aux caractéristiques humaines du territoire.

8.1.2. Contexte abiotique

Pourle cadre abiotique, la définition de I'état initial est une description des particularités locales faites sur la
base de données publiques existantes et d’informationsfournies parlacommune et 'exploitant du domaine
skiable.

8.1.3. Contexte biotique

Cette derniére partie a en revanche fait I'objet de méthodes particuliéres. En effet, les données publiques
existantes ne permettant pas d’obtenir une précision suffisante pour la définition des sensibilités, des
investigations de terrain ont été réalisées

L’étatinitial du site estappréhendé a partir de I'exploitation des donnéesissues desinventaires, des études
et des cartographies déjaréaliséssur le territoire étudié, et de l'interprétation des photographies aériennes
ainsi que descartes IGN au 1/25 000. La consultation bibliographique a été effectuée auprés desorganismes
territoriaux (sites Internet et contacts) :

e Direction de I'Environnement Auvergne-Rhone-Alpes (DREAL),
e Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN)

e Ligue de Protection des Oiseaux (LPO - www.faune-isére.org),
e |'Office National de Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS),

e Le Conservatoire Botanique National Alpin (CBNA)

e la BasededonnéesSILENE

e |’Office Pourles Insectes et leur Environnement (OPIE),

e RéseauNatura2000

L'expertise de I'étatinitial se décline en plusieursrelevés naturalistes dontla méthodologie est décrite dans
les paragraphes suivants.
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Les inventaires et analyses ont été réalisés par Jean-Philippe PAGES, Docteur en biologie et gérant de
ALP’PAGES Environnement, et Mélanie BLANC, écologue et gérante de ECOSCIM Environnement.

Les prospections de terrain se sont déroulées sur plusieurs journées :

Date de prospection Groupes concernés ’Clondltlo'ns Observateurs
météorologiques
Mammiferes Pluie, vent
11 juin 2018 - journée . . modéré, JP PAGES
Avifaune diurne R
7°C
Mammiferes
. . , Avifaune diurne Soleil, ventfaible,
15 juin 2018 - journce Reptiles et Amphibiens 10°C MBLANC
Invertébrés
- . Mammiféres dont Ciel dégagé, vent
01 juillet 2018 - nuit Chiropteres faible, 12°C M BLANC
Mammiferes
. . , Avifaune diurne Soleil, ventfaible, JP PAGES
02 juillet 2018 - journée Reptiles et Amphibiens 19°C M BLANC
Invertébrés
Mammiferes Soleil vent
23 juillet 2018 — Avifaune diurne L JP PAGES
journée Reptiles et Amphibiens m;;]:ecre, M BLANC
Invertébrés
Mammiferes
27 aofit 2018 - journée Ayifaune diurhe. Soleil, ventfaible, JP PAGES
Reptiles et Amphibiens 13°C M BLANC
Invertébrés
. . . Dégagé, vent nul, JP PAGES
22 février 2019- nuit Avifaune nocturne 3°C M BLANC
. . . Tétras-Lyre (crottiers) Nuageux, vent JP PAGES
08 avril 2019 - journée Mammiféres) faible, 6,5°C M BLANC
Tétras-Lyre (chant + . .
16 mai 2019 - journée cro{tie(rs) Soleil, ventfaible, JP PAGES
. 4°C M BLANC
Mammiferes

Les limites rencontrées lors des prospections de terrain sont inhérentes aux conditions climatiques existant
en hiver et au printemps 2016, trésvariable cette année, avec pour conséquences:

e Un hiver doux et long, avec un refroidissement brutal fin Avril entrainant de nouvelles chutes de
neiges, avec pour conséquence un regel important et une disparition d’espéces en début de
développement;

o Un été chaud et court, entrainant une dynamique végétale trés rapide, et par conséquent une
période de développement raccourcit, voire impossible, chez certaines espéces animales.

Les inventaires réalisés ont cependant vocation a étre le plus exhaustifs possibles, et les moyens mis en
ceuvre ont été adaptés aux différentesconditions rencontrées, avec répétition des inventaires sinécessaires,
permettant d’obtenir une image réaliste des espéces et habitats présents sur 'ensemble du site de
prospection.
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8.1.3.1. Inventaires floristiques et habitats

8.1.3.1.1. Relevés phytosociologiques de la végétation

Lesinventaires floristiques sont des relevéssystématiques et exhaustifs des taxons botaniques présents dans
les différentes unités de végétation. lIs permettent I'identification des plantes présentes dans les différents
milieux naturels. Plusieurs relevés phytosociologiques sont ainsi été réalisésdans desconditions stationnelles
homogénes pourchaque unité de végétation identifiée. L’aire minimale de relevé est définie parlastructure
de la végétation:

e 135 m?dansles communautésamphibiesetrocheuses;
e 320 m?dansles pelouses;

e 20 a 50 m?pourles prairies

e 50 a 100 m? pour leslandes

e 300 a1 000 m?2pourles boisements

Les parameétres stationnels tels que I'altitude, I'exposition, le relief (et microrelief), la pente (intensité et
forme), la roche mére, les coordonnées GPS (Lambert 93) sont notés. La composition floristique (liste des
espéces) et le recouvrement total sont également déterminés. Pour chaque taxon, la fréquence et de la
distribution dansle relevé est estimée parun coefficient d’abondance dominance :

e 5 =recouvrement(R)supérieura7s %
e 4=50<R<75%

e 3=25<R<50%

e 2=5<R<25%

e 1=1<R<5%

e +=R<1%

L'analyse (informatique et autécologique) des tableaux de relevés permet d’identifier les espéces
caractéristiques de chaque association végétale (au niveau de I'association). La nomenclature utilisée pour
décrire les espéces est celle du code international de nomenclature botanique (TAXREF 10 - novembre 2016).
La nomenclature des associations végétales est définie grace au Prodrome des végétations de France,
référentiel national phytosociologique classant les groupements végétaux dans un systeme hiérarchique, de
la classe a la sous-association.

Sur 'ensemble des sites de prospection, une recherche attentive a été portée sur les espéces possédant un
statut législatif de protection et/ou de rareté dont la liste est établie a partir des données existantes de la
bibliographie avant la phase de prospection de terrain. La présence de ces espéces patrimoniales induit le
pointage GPS de la station, mais égalementla prise de données concernantlaplante :

e Nombre d’individu : nombre total/fleuri, fructification
e Parametres stationnels : altitude, topographie, exposition, roche mere,humus,
e Parametres d’habitatd’espéces:relevé phytosociologique complet.

8.1.3.1.2. Détermination des habitats naturels

De maniére concomitante, les différents habitats naturels ont été identifiés et leurs limites cartographiées.
A partir des relevés floristiques, les habitats ont été caractérisés selon leur intérét communautaire, voire
prioritaire, au niveau de la Directive Habitats de I'Union Européenne (92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992).
Les nomenclatures CORINE et EUR 27 attribuent un code et/ou une appellation écosystémique a I'alliance
phytosociologique caractérisée afin de classer chaque formation végétale selonles normeseuropéennes.Ces
catalogues, outils pour la description de sites d’importance pour la conservation de la nature en Europe,
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classent les différents biotopes selon leur flore constituante, leur fonctionnement écologique et leur
environnement abiotique. Les inventairesde végétation, tant au niveau des plantes vasculaires qu’au niveau
des Bryophytes, ont permis l'identification des plantes présentes dans les différents milieux naturels. Une
approche phytosociologique est privilégiée pour chaque habitat déterminélors de la phase précédente, ainsi
gue pour chaque habitat identifié lors des prospections de terrain. Un relevé exhaustif de végé tation a été
effectué surdes zonesreprésentatives de ces habitats.

8.1.3.2. Inventaires faunistiques

8.1.3.2.1. Mammiferes

Les mammiferes (i.e. grande faune, petits carnivores et micro-mammiféres) sont inventoriés respectivement
par observation directe, recherches de traces et indices de présence dans les habitats favorables a leur
développement. Sil'identification par observation directe des individus est relativement simple a mettre en
ceuvre, de nombreux mammiféres restent discrets la journée. L'inventaire est donc réalisé de maniere
indirecte par observation desindices de présence :

e Couléesou passage préférentiels

o Reliefsderepas

e Terriers

e Marquesterritoriales, feces

e Signesdivers(ossements, bois de cervidés, poils)

Les recensements des traces se font surtoutle printempsetl'été le long deslisieres forestieres, des layons,
en borduresde chemins, .... Pour les micromammiferes, les pelotes de réjection de chouette trouvées sont
prélevées et les restes de repas contenus dans ces derniéres (ossements de micromammiféres et/ou
passereaux) sont déterminés en laboratoire.

8.1.3.2.2. Chiropteres

La recherche de traces et d'indice de Chiroptéres s’est déroulée en deuxphases : une phase nocturne et une
phase diurne.

La phase nocturne se base surla détection et'analyse des ultrasons émis par les chauves-souris lors de leurs
chasses et déplacements (méthode acoustique) avec des écoutes actives (a l'aide d'un détecteur «
hétérodyne » et « expansion de temps » type Pettersson D 240 X) pendant les premieres heuresde lanuitle
long de transects et de points d’écoute pertinents d’environ 30 minutes sur le site d'étude. Ces prospections
seront complétées par des enregistrements avec un SM2BAT+ pendant une nuit compléte dans des zones
privilégiées (zone de chasse, sortie de cavités ou grottes, corridors naturels, ...). Des écoutes nocturnes avec
undétecteurd’ultrasons permettent alafois d’identifier les espécesou groupes d’especessur les 34 espéces
Francaises, et d’obtenir des données semi-quantitatives sur leur fréquence et leur taux d’activité. Les
enregistrements serontdoncsoumis a une analyse ultérieure avec le logiciel Batsound© afin de préciserles
especes grace aux sonagrammes.

La phase d’inventaire diurne permet d’identifier le potentiel d’accueil des milieux naturels pour les
chiroptéres et d’éventuels gites en milieu batiou naturel. Cette méthode consiste a visiter les sites favorables
a I'accueil des Chiropteres (granges, ruines avec toiture, caves, grottes et cavités, ...). Les Chiroptéeres sont
alors inventoriés respectivement par observationdirecte, et parrecherchede traces et d'indices de présence
(guano notamment) dans les habitats favorables a leur développement et a la reproduction. Il s’agira donc
principalement d’identifier les éléments paysagers importants pour les chiroptéres (alignements d’arbres,
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lisieres, cavités, falaises, zones humides, etc.) pour les zones de chasse nocturnes, et la « valeur » des sites
entermesde potentield’accueil :

e Pourlesespecesarboricoles, lavaleur des boisementssera évaluée (bois morts, cavités, vieuxarbres,
ouverture et connexion fonctionnelle avecles territoires de chasse des espéces considérées,...). Les
investigations se feront donc au niveau des boisements principalement. L'identification d'espéces
avifaunistiques et de leurs cavités telles que les Pics sera aussi un indice d'une potentielle présence
de Chiroptéres dans le milieu.

e Pour les espéces cavernicoles (a anthropophiles), la valeur des cavités et grottes sera évaluée
(profondeur, taille, utilisation, ...). Les investigations se feront donc au niveau des ouvrages d'art du
site (ponts, tunnels, caves, etc.).
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LOCALISATION DES POINTS DE DETECTION DES CHIROPTERES

8.1.3.2.3. Avifaune

L'inventaire de I'avifaune se base surune prospection de terrain (observation etécoute des chants) au moyen
de la technique mixte destransects couplés aux points d’écoute. L'observateur parcourt le site et note tous
les contacts auditifs et/ou visuels (individus, plumées, chants, cris, nids, etc.) obtenus lors du transect. Il
réalise les inventaires durant les périodes de la journée les plus favorables (1h aprés le lever du soleil, entre
6h et 11h). Sur deslieux spécifiques et pertinents de sonitinéraire, il réalise des points fixes d’écoute d’une
quinzaine de minutes au cours desquels il reléve les déplacements et identifie les chants. Cette période
permet en effet de décelerdesindividus supplémentaires (espéces cryptiques ou peu loquaces).

r::eu;l:;i:mdp JUI”et 21 191 274



REMPLACEMENT DU TELESIEGE DE BERANGERE

Les points d’écoutes sont choisis pour permettre une écoute optimale surle secteurd’étude, en prenanten
compte les différentes expositions du versant, la distance maximale d’audition des chants et les différents
habitats potentiels des especes. A chaque contact est associé un indice de nidification.

e Nidification possible :
0 Individuretrouvé mort, écrasé (notamment rapaces nocturnes en bords de routes),
0 Oiseauvu en période de nidification dans un milieu favorable,
0 Male chanteuren période de reproduction dans un milieu favorable.
o Nidification probable
0 Couple présenten période de reproduction dans un milieu favorable
0 Individu cantonné : comportement territorial (chant, ...) obtenusurun mémesite (a au moins
une semaine d'intervalle), en période de reproduction, dans un milieu favorable
0 Paradesnuptiales ou accouplement
0 Cris d'alarme ou comportementd'inquiétude (suggérant la proximité d'un nid)
0 Transport de matériaux, construction ou aménagement d'un nid, creusementd'une cavité
e Nidification certaine
0 Adulte simulant une blessure ou cherchanta détournerunintrus
Découverte d'un nid vide ou de coquilles d'ceufs
Juvéniles enduvetouincapable de voler sur de longues distances
Fréquentationd'un nid
Transport de nourriture ou de sacs fécaux
Nid garni (ceufs ou poussins)

O O O O O
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Les cavités arboricoles sont également recherchées sur les sites favorables a la nidification des espéces de
Chouettes/Hiboux mais aussi des Pics (bois clairs, arbres morts, etc.), les chouettes étant des opportunistes
des cavités de Pic épeiche notamment. Concernant les rapaces diurnes, la recherche de nid s’effectuessila
présence d’une espéceestavéréesurle site (espece relevéea plusieurs reprises sur le site). Auvu du milieu,
les especes potentielles seront surtout arboricole, avec des nids en coupe relativement imposants sur des
arbres de grande taille.

8.1.3.2.4. Reptiles
Les inventaires des Reptiles se basent surdeux techniques :

e |'observation directe ainsi que la recherche de mues dans les habitats favorables et sur les sites
d’intérét, en portant une attention particuliere aux endroits ensoleillés et abrités utilisés comme
lieux d’insolation. Les visites ont lieu au printemps, alors que les animaux recherchent au maximum
le soleil et avantles trop fortes chaleurs.

e Laposedeplaques:Lesreptilessontdesorganismes ectothermes(=dontlatempérature corporelle
est la méme que celle du milieu extérieur), ce qui les incite a se réfugier a I'abri ou sur les zones
attractives que représentent les plaques d’inventaires. Celles-ci sont disposées au cours de I'hiver
précédent la saison active sur des sites attrayants pour les reptiles, en particulier des lisieres
orientées plein sud, ou des zones avecune mosaique d’habitats. Cette méthode n’a pas été mise en
ceuvre dans le cadre de ce projet.

La période d’échantillonnage la plus favorable se situe entre mars et juin. Les périodesde premiéres chaleurs
printanieres sont des moments a privilégier car les besoins thermiques des espéces sont importants a la
sortie de I'hiver (mai-juin en fonction de I'altitude) et la végétation est également plus réduite a cette saison,
ce qui facilite le repérage des espeéces. La fin des grandes chaleurs estivales (fin aolt septembre) marque
aussi une période favorable a I'inventaire de ces espéces.

8.1.3.2.5. Amphibiens
L'inventaire des Amphibiens se déroule dés le printemps en deux phases:

o Unephase d’inventaire nocturne surchaquesite : lesamphibiens adultesfontl'objet d'unerecherche
visuelle dans l'eau a la tombée de la nuit incluant obligatoirement la période de reproduction. La
détection visuelle est complétée par des points d'écoute afin d'identifier les males chanteurs avec
détection etreconnaissance des chants, surune durée de 15 minutes par station.

e Une phase d’inventaire diurne complémentaire permet d'identifier les pontes, les tétards et de
rechercherdesjuvéniles. Les individus présentsfontl’'objet d’une capture numérique. Les données
concernant le nombre d’individu pour chaque espéce, les pontes, tétards et juvéniles sont récoltées
durant cette phase.

Une analyse des éléments récoltés est ensuite effectuée, en particulier au regard des enjeux et des statuts
de protection de chacune des espéeces rencontrées.

8.1.3.2.6. Invertébrés

Concernant les Insectes, especes représentatives de la qualité des milieux naturels, les inventaires sont
réalisés en fonction des groupes suivants :

L'inventaire des Lépidopteres Rhopalocéres(Papillons) : I’échantillonnage se fait avue et par capture-relaché
au filet des adultes sur 'ensemble des milieux ouverts et des lisieres forestieres. La méthodologie de ces
inventaires diurnes consiste a noteret a comptersystématiquementl’ensemble des especes (Rhopalocéres
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et hétéroceéres ayant une activité diurne), observées de part et d’autre d’un parcours prédéfiniau GPS, ciblé
sur les habitats de chaque groupe inventorié. Elle permet également de couvrir I'ensemble des milieux
aquatiques, ouverts et pré-forestiers rencontrés sur le site. L'inventaire est complété par des observations
ponctuelles d’especesnoninventoriées lors du transect. Différentes donnéesdécrivant les stations et milieux
ainsi que labiologie et l'écologie des espéces rencontrées sont systé matiquement collectées e t standardisées
dans une fiche de terrain envue d’une exploitation ultérieure.

L'inventaire des Orthoptéres et desOdonates suit le méme protocole que décrit ci-avant, respectivementsur
les lisieres et milieux ouverts pour les premiers, sur les zone humides et sources pour les seconds (avec
recherche des exuvies). L'inventaire des Coléoptéres est réalisé essentiellement sur les lisieéres, les bois morts
et dans la litiere des boisements des sites. Les adultes font 'objet d’une capture pour identification avant
d’étre relachés. Cas desinsectes xylophages et saproxylophages : Les insectes xylophages au sens large sont
des consommateurs de matiére ligneuse au cours de tout ou d’une partie de leur cycle de développement.
lIs se différencient en 4 grands groupes : Coléopteres, Hyménopteres, Lépidopteres, et Dipteres, mais sont
principalementreprésentés pardes Coléoptéeres (Grand capricorne Cerambyxcerdo Linnaeus, 1758 ; Lucane
cerf-volant Lucanus cervus Linnaeus, 1758 ; ...). La méthodologie d’inventaire se base sur la recherche
d’individus ou de traces (trous dans le bois par exemple), comme décrite ci-aprespour les coléoptéres. Toutes
les autres especes d’Arthropodes (Insectes et Arachnides) rencontrées lors des prospections sont
systématiquement répertoriées et déterminées.
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Les enjeux des habitats et espéces, fondés surleur statut de protection et de rareté seront déclinésselon 4
classes d’enjeux de conservation local :

ENJEUX TRES FORTS

e Habitats d’intérét communautaire prioritaire : Annexe | de la Directive Habitats

e Habitats naturels ou secteurs du site trés fragiles, déterminants et essentiels au développement
d’une population d’espéce protégée menacée: statut de protection national etinternational

e Espéeces micro-endémiques (aire de répartition tout au plus équivalente a la surface de quelques
communes) ou trés menacées sur l‘intégralité de leur aire de répartition au point qu’elle soit devenue
tres fragmentée

ENJEUX FORTS

e Habitats d’intérét communautaire : Annexe | de la Directive Habitats

e Habitats ou secteurs du site représentatifs, favorables au développement d’une espece protégée
présente ou fortement potentielle possédant un statut de protection national et régional

e Especes endémiques d’une aire relativement restreinte (équivalente a un département ou une
région frangaise) et modérément menacées sur l‘intégralité de leur aire de répartition, c’est-a-dire
encours de régression avérée

ENJEUX MODERES

e Habitats d’intérét communautaire dans un état de conservation moyen : Annexe | de la Directive
Habitats

e Habitats ou secteurs du site utilisés pendant une partie du cycle biologique d’une espéce protégée
mais non déterminante dans la survie de I'espéce (espéce protégée présente ou potentielle
possédant un statut de protection national etrégional)

e Habitats ou secteurs du site représentatifs de développement d’'une espéce remarquable non
protégée (liste rouge nationale ou régionale)

e Especescaractéristiques d’habitats naturels particuliers ou en limite d’aire de répartition (rares dans
le domaine géographique considéré mais non menacées a I'échelle de leur aire de répartition
globale) ou endémiques non menacées

e Zonesaenjeux écologiques faibles anuls : habitats naturelstrés dégradés, milieux anthropiques
e Especescommunes et ordinaires

Cesenjeuxintrinséques sont ensuite pondérés et évalués au regard des spécificités locales et régionales du
site (fréquence, fragilité, menaces de I'habitat ou especes, utilisation du site, présence de I'habitat d’espéce,
période sensible du cycle biologique se déroulantsur le site, ...).

A cette analyse « réglementaire », une analyse des habitats d’espeéce (= milieu de vie de I'espéce composé
de zone de reproduction, zone d’alimentation, zone de chasse, etc., et pouvant comprendre plusieurs
habitats naturels) en présence sur le site est nécessaire.

La sensibilité intrinseéque de I'espéce est définie a partir des statuts de protection communautaire et/ou
nationale, et des menaces d’extinction ou de régression des populations d’espéces qui pésent au niveau
mondial, national et régional. L'analyse s’appuie également surla réalisation du cycle biologique de I'espéce
sur le site et dans I'habitat d’espéce, elle est définieen4 a 5 phasesselonles especes:

e Hivernage: période tréssensible de I'espéce ou le dérangementinflue sur la survie de I'individu ou
de la colonie, pouvant remettre en cause la pérennité de la population. Deux niveaux sont utilisés
pour I'analyse : hivernage avéré (H) et hivernage potentiel/ponctuel (h) ;
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e Reproduction/nidification : période trés sensible de I'espéce ol le dérangement influe sur la survie
de du juvénile, pouvantremettre en cause la pérennité de la population. Deux niveaux sont utilisés
pour I'analyse : reproduction avérée (R) et reproduction potentielle/ponctuelle (r) ;

e Estivage (Eou e): période pouvant étre sensible pourles espécesinféodées a un gite estival, moins
sensible pour les espéces ubiquistes et mobiles. Deux niveaux sont utilisés pour 'analyse : estivage
avéré (E) et estivage potentiel/ponctuel(e) ;

o Milieux de chasse oude nourrissage : période pouvant étre sensible pourles espéces spécialiséeset
inféodées a un milieu ou proie, moins sensible pourles espéces ubiquistes et mobiles. Deux niveaux
sont utilisés pour I'analyse : territoire de chasse avéré (C) etterritoire de chasse potentiel/ponctuel

(c)

e Migration (M) : période sensible pourl’espéce.

Au regard de ces éléments, etau regard de |'utilisation des habitats naturels dansles différentes phases du
cycle biologique des espéces, les enjeux sont définis pour chaque espéce. L'analyse porte sur toutes les
espécesinventoriées et surles especespotentielles présentant des sensibilités modérées atrés fortes. Cette
analyse complete permettraentre autres de déterminerles habitats d’espéces pourlesquels une attention
particuliere doit étre posée et pour définir les axes de conservation in fine. Le tableau suivant résume le
processus de définition des sensibilités spécifiques intrinseques.

SENSIBILITES STATUT DE PROTECTION OU MENACE
SENSIBILITES INTRINSEQUES DE L’ESPECE
DIRECTIVES COMMUNAUTAIRES (DH2 ou DOI) ET PROTECTION NATIONALE (ARTICLE 1ET 2)
CaTEGORIES CR oU EN (FORTEMENT MENACEE) DES LISTES ROUGES
DIRECTIVES COMMUNAUTAIRES (DH2 ou DOI) ET cATEGORIE VU (MENACEE) DES LISTES ROUGES
PROTECTION NATIONALE (ARTICLE 1 ET 2)ETcATEGORIE VU (MENACEE) DES LISTES ROUGES
DIRECTIVES COMMUNAUTAIRES (DH2 ou DOI)
PROTECTION NATIONALE (ARTICLE 1 ET 2)
CATEGORIE VU (MENACEE) DES LISTES ROUGES
DIRECTIVES COMMUNAUTAIRES (DH4 ou DOII)
PROTECTION NATIONALE (ARTICLE 3)
PROTECTION REGIONALE OU DEPARTEMENTALE
CaTeEGORIE NT(QUASI MENACEE) DES LISTES ROUGES
ABSENCE DE PROTECTION COMMUNAUTAIRE OU NATIONALE,
e  CATEGORIE LC(NON MENACEE) DES LISTES ROUGES
SENSIBILITES DE L’ESPECE INVENTORIEE AU REGARD DU SITE
DOMAINE VITAL STRICTEMENT RESTREINT AU SITE DE PROJET
REPRODUCTION ET HIVERNAGE AVERE ET STRICTEMENT RESTREINT AU SITE DE PROJET
FREQUENTATION REGULIERE DU SITE POUR UNE PARTIE DE SON CYCLE MAIS PEUT SOIT UTILISER UN AUTRE HABITAT (HORS
SITE) POUR LA MEME PHASE DU CYCLE, SOIT UTILISER UN AUTRE HABITAT POUR UNE AUTRE PARTIE DE SON CYCLE
(EXEMPLE DES MIGRATEURS QUI UTILISENT DES HABITATS SAHARIENS POUR HIVERNER)
REPRODUCTION AVEREE SUR LE SITE
HIVERNAGE AVERE SUR LE SITE
REPRODUCTION OU HIVERNAGE POTENTIELS SUR LE SITE
NOURRISSAGE/ GAGNAGE/CHASSE AVERE SUR LE SITE
ENJEUX FAIBLES FREQUENTATION OCCASIONNELLE OU OPPORTUNISTE DU SITE (TRANSIT, SURVOL, PROXIMITE DU DOMAINE VITAL)
SENSIBILITES DE L’ESPECE POTENTIELLE AU REGARD DU SITE
SIINVENTAIRES REALISES EN DEHORS DES PERIODES OPTIMALES DE CONTACT DE L’ESPECE OU PRESSION D’INVENTAIRE TROP
FAIBLE (PROJET CONTRAINT) :
DOMAINE VITAL STRICTEMENT RESTREINT AU SITE DE PROJET
REPRODUCTION ET HIVERNAGE AVERE ET STRICTEMENT RESTREINT AU SITE DE PROJET

ENJEUX FAIBLES

FORTE PROBABILITE DE REPRODUCTION OU HIVERNAGE, AU REGARD DES HABITATS D’ESPECE PRESENTS SUR LE SITE

PROBABILITE MOYENNE DE REPRODUCTION OU HIVERNAGE, AU REGARD DES HABITATS D’ESPECE PRESENTS SUR LE SITE
ENJEUX FAIBLES ° PROBABILITE FAIBLE DE REPRODUCTION OU HIVERNAGE, AU REGARD DES HABITATS D’ESPECE PRESENTS SUR LE SITE
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8.2. METHODE D’EVALUATION DES IMPACTS

Les effets ont été évalués par croisement des emprises d’aménagement avec les sensibilités définies par
I'état initial.

La présence et la qualité des impacts ont été définies en fonction de I'importance de 'aménagement et des
sensibilités. Ainsi, parexemple,un aménagementimportant surun secteuratres faible sensibilité impliquera

un impact faible, a I'inverse, un aménagement important sur un secteur a forte sensibilité impliquera un
impact fort et enfin, un aménagement modestesurun secteur a forte sensibilité induira un impact modéré.

Il est également pris en compte la surface impactée, sanature, la rareté de cet espace et son usage.
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9. DIFFICULTES RENCONTREES

La production de cette étude d’impact n’a pas rencontré de difficulté particuliere.
La définition de I'état initial s’estfaite dans de bonnes conditions.

L'analyse des effets s’est faite dans de bonne condition de coopération avecles acteurs du projet (Régie des
remontées mécaniques, Cabinet Eric, etc.).
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10. ANNEXE

10.1. LISTE DES ESPECES VEGETALES INVENTORIEES

Nom scientifique Nom vernaculaire

Ajuga pyramidalis L.

Bugle pyramidale

Alchemilla alpina L.

Alchémille des Alpes

Alchemilla vulgaris L.

Alchémille commune

Androsace adfinis Biroli subsp. puberula (Jord. & Fourr.) Kress

Androsace du Piémont

Antennaria dioica (L.) Gaertn.

Pied de chat dioique

Anthoxanthum odoratum L.

Flouve odorante

Astrantia minorlL.

Petite astrance

Atocion rupestre (L.) Oxelman, 2001

Silene desrochers

Avenella flexuosa (L.) Drejer

Foin tortueux

Barbarea vulgaris R.Br.

Barbarée commune

Betonica hirsuta (L.)

Epiaire hérissée

Campanula rhomboidalis L.

Campanule rhomboidale

Campanula scheuchzeri Vill.

Campanule de Scheuchzer

Cardamine flexuosa With.

Cardamine flexueuse

Carduus crispus L.

Chardoncrépu

Carex montana L.

Laiche des montagnes

Carex sempervirens Vill.

Laiche toujours verte

Centaurea uniflora Turra

Centaurée aune téte

Cerastium arvense L. subsp. arvense

Céraiste des champs

Cirsium eriophorum (L.) Scop.

Cirse laineux

Dactylis glomerata L.

Dactyle agglomérée

Dactylorhiza sambucina (L.) So6

Orchis sureau

Daphne mezereum L.

Joli-bois

Epilobium angustifolium L.

Epilobe a feuille étroite

Euphrasia minima Jacq. ex DC.

Euphraise naine

Festuca ovina L. Fétuque des moutons
Festuca rubra L. Fétuque rouge

Festuca violacea Schleich. ex Gaudin Fétuque violacée
Galium album Mill., 1768 Gaillet blanc

Gentiana acaulis L. Gentiane acaule
Gentiana punctata L. Gentiane ponctuée
Geum montanum L. Benoite des montagnes

Gnaphalium norvegicum Gunnerus

Gnaphale de Norvege

Helianthemum nummularium (L.) Mill.

Héliantheme a feuilles de nummulaire

Hypericum perforatum L.

Millepertuis perforé

Jacobaea incana subsp. Incana (L.)

Sénecon blanchatre

Juniperus communis L. subsp. nana (Hook.) Syme

Genévriernain

Lamium purpureum L.

Lamier pourpre

Leucanthemopsis alpina (L.) Heywood
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Leucanthemum vulgare Lam.

Grande marguerite

Linaria repens (L.) Mill.

Linaire striée

Lotus corniculatus L. subsp. corniculatus

Lotier corniculé

Luzula alpina Hoppe

Luzule des Alpes

Luzula spicata (L.) DC.

Luzule en épi

Luzula sudetica (Willd.) Schult.

Luzule dessudetes

Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin

Luzule des bois

Minuartia verna (L.) Hiern

Minuartie printaniére

Myosotis alpestris F.W.Schmidt

Myosotis des Alpes

Nardus stricta L.

Nard raide

Onobrychis viciifolia Scop.

Sainfoin cultivé

Petasites albus (L.) Gaertn.

Pétasite blanc

Phleum alpinum L.

Fléole des Alpes

Phleum rhaeticum Humphries

Fléole des Alpesrhétiques

Phyteuma betonicifolium Vill. in Chaix

Raiponce a feuilles de bétoine

Phyteuma hemisphaericum L.

Raiponce hémisphérique

Picea abies (L.) H.Karst. Epicéa
Pilosella officinarum F.W.Schultz & Sch. Bip Piloselle
Pinus cembral L. Pin cembro

Pinus mugo Turra subsp. uncinata (Ramond ex DC.) Domin

Pin a crochets

Plantago alpina L. Plantain des Alpes
Plantago lanceolatal L. Plantain lancéolé
Poa alpina L. Paturin des Alpes
Poaannuall. Paturin annuel

Ranunculus aconitifolius L.

Renoncule a feuille d'Aconit

Ranunculus acris L.

Renoncule acre

Rhododendron ferrugineum L.

Rhododendron ferrugineux

Rumex acetosa L.

Oseille

Solidago virgaurea subsp. minuta (L.) Arcang., 1882

Petite verge-d'or

Spergularia rubra (L.)J. & C.Presl|

Spergulaire rouge

Stellaria graminea L.

Stellaire a feuille de graminée

Taraxacum alpinum (Hoppe) Hegetschw.

Pissenlitdes Alpes

Thesium alpinum L.

Thésium des Alpes

Thymusvulgaris L.

Thym commun

Trifolium alpinum L. Trefle alpin
Trifolium pratense L. Tréfle violet
Trifolium repens L. Trefle blanc
Urtica dioica L. Grande ortie
Vaccinium myrtillus L. Myrtille

Vaccinium uliginosum L. subsp. microphyllum (Lange) Tolm.

Airelle a petites feuilles

Verbascum thapsus L.

Bouillon blanc

Veronica serpyllifolia L.

Véronique afeuille de serpolet

Viola calcaratal L.

Pensée des Alpes
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